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Innere Gastfreundschaft 

12. Juni 2026 

Laudatio für Hans Schöpflin aus Anlass seines 85. Geburtstages.  

Von Bernhard Pörksen 

 

Es ist eine Szene, eine kleine Geschichte, lieber Herr Schöpflin, die mir immer 

wieder einfiel, als ich anfing, mich auf diese Geburtstagsrede vorzubereiten. 

Und  die – zumindest auf den ersten Blick – gar nichts, aber vielleicht auf den 

zweiten Blick doch sehr viel mit Ihnen zu tun hat, wir werden sehen. Zugetra-

gen hat sich diese Szene im Februar 1968 mitten im Winter in Kalifornien, 

oberhalb von Monterey in der Wildnis der Berge am Ende einer langen, kaum 

befahrenen Schotterpiste in einem Zen-Kloster, das Tassajara heißt, das erste 

Zen-Kloster dieser Art im Westen. – Folgende Situation: Ein paar Dutzend 

Hippies und Dropouts, Sinnsucher und Träumer haben sich in schwarzen Ro-

ben gekleidet im flackernden Licht von Kerosinlampen versammelt, um hier 

die Kunst der Meditation zu lernen und ganz still zu werden, ganz ruhig. Reine 

Geistesgegenwart, das ist ihr Ziel. Der Raum ist unbeheizt, man sieht den 

Atem in der kalten Luft, von draußen hört man das Rauschen eines Baches in 

der Dunkelheit. Und vor dieser Gruppe von Hippies und Dropouts sitzt ein klei-

ner, fragil wirkender Japaner, der Suzuki Roshi heißt, ein Zen-Meister, der 

kaum Englisch spricht und nur in sehr einfachen Worten ausdrücken kann, was 

er sagen will. Gerade hat er einen Vortrag gehalten, die Fragerunde beginnt. 

Da meldet sich David Chadwick, damals 23 Jahre alt, auch er ein Aussteiger, 

der später Bücher über Suzuki Roshi schreiben wird. Er verehrt ihn, er genießt 

die Stille und die eigentümliche Stärke, die diesen kleinen, zerbrechlich wir-

kenden Mann umgibt. Aber es gibt da ein Problem. „Suzuki Roshi, ich höre 

jetzt seit Jahren Ihre Vorträge, und ich liebe sie, und sie sind sehr inspirierend, 

und ich weiß,  dass das, wovon Sie sprechen, eigentlich sehr klar und einfach 

ist. Aber ich muss zugeben, dass ich nichts kapiere. Ich liebe es, ich könnte 
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Ihnen noch 1.000 Jahre zuhören, aber ich würde trotzdem nichts verstehen“1, 

so sagt David Chadwick an diesem Abend. „Können Sie alles mal zusammen-

fassen, in a nutshell? Könnten Sie den Buddhismus auf einen einzigen Satz re-

duzieren?“ Alle müssen lachen, auch Suzuki. Niemand glaubt auch nur eine 

Sekunde, dass David Chadwick auf diese Frage eine Antwort bekommen wird, 

denn Suzukis Lehre besagt, dass Festlegungen eigentlich eine Einengung des 

Denkens und Lebens darstellen, dass sie einen Verlust von Leichtigkeit und 

Frische bedeuten. Aber er kriegt sie dann doch, die Antwort. Suzuki, der Zen-

Meister, formuliert ein urbuddhistische Mantra. Es ist ganz einfach und besitzt 

doch eine große Tiefe. Er schaut David Chadwick an und sagt: „Everything 

changes.“ Das ist schon alles – die Antwort auf seine Frage, die Kernidee sei-

ner Lehre und des Buddhismus insgesamt... in a nutshell. 

Everything changes, alles ändert sich. Das ist die Quelle von Schmerz und von 

Glück, Sie wissen das, lieber Herr Schöpflin. Sie haben Ihre eigenen Erfahrun-

gen mit dem Schmerz, den die plötzliche, die tragische Veränderung auslöst, 

gemacht, aber gewiss auch mit dem Glück, das Veränderung bedeuten kann. 

Und Sie haben sich in Ihrem philantropischen Riesenwerk, das heute bei die-

sem wunderbaren Fest gewürdigt wird, gemeinsam mit Ihren Geschwistern 

und Ihrer Tochter auf Veränderungen konzentriert, die man mit den richtigen 

Verbündeten, ohne zum Effektivitäts- und Kontrollfanatiker zu werden, in 

Richtung weniger Schmerz und mehr Menschenfreundlichkeit steuern kann. 

Ihre erste Stiftung, 1998 im kalifornischen Sausalito gegründet und heute von 

Ihrer Tochter geleitet, heißt Panta Rhea Foundation, alles fließt, alles ist Wan-

del, ein Motto, das an  Heraklit aus dem alten Griechenland erinnert, der hier 

wie ein Zen-Meister spricht. Um in einer fließenden, schimmernden, sich fort-

während wandelnden Wirklichkeit überhaupt etwas zu erkennen, ein Muster, 

eine Tendenz oder auch eine Gefahr wahrzunehmen, braucht es es feine An-

 
1 Zu dieser Szene siehe: Chadwick, David (1999): Crooked Cucumber. In: Tricycle (Spring 1999). 
https://tricycle.org/magazine/crooked-cucumber/ (abgerufen am 12.06.2026).  
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tennen, die Sie besitzen; nötig ist ein Gespür für kommende Veränderungen; 

man muss in der Lage sein, diese Veränderungen zu registrieren, muss einen 

Spürsinn entwickeln, eine Art Wetterfühligkeit für gesellschaftliche Klimaver-

änderungen, um dann den eigenen Intuitionen und Ahnungen beherzt zu fol-

gen.  

Ich nenne ein Beispiel. Das Jahr 2005. Sie bekommen, damals in San Diego 

lebend, mit, was es heißt, wenn der unabhängige Lokaljournalismus in Gefahr 

gerät; Sie bekommen eine Ahnung davon, was es bedeutet, wenn sich eine 

Gesellschaft spaltet, polarisiert, weil der Journalismus als unabhängige, ver-

trauenswürdige Instanz der Wirklichkeitsordnung wegbricht – Jahrzehnte, be-

vor die Polarisierung von ganzen Gesellschaften Demokratien überall auf der 

Welt zerrütet. Und Sie engagieren sich als Gründungsmitglied und Grün-

dungsinvestor der Voice of San Diego, einer gemeinnützigen Lokaljournalis-

mus-Plattform, weil Sie verstanden haben, dass Öffentlichkeit kein Privatbe-

sitz sein sollte, kontrolliert von jemandem, der vielleicht keinen Schimmer da-

von hat, was publizistische Verantwortung überhaupt ist. Von dieser Ur-Inves-

tition in den unabhängigen, gemeinnützigen Journalismus lässt sich eine Linie 

ziehen – bis zum heutigen Tag und bis zum Ort, an dem wir uns jetzt befinden. 

Sie haben durch die Förderung von Correctiv, den Bau des Publix-Hauses und 

den Media Forward Fund den Boden bereitet für etwas, was man eine Gras-

wurzelrevolution der Medienbildung nennen könnte, geleitet von ein paar fun-

damentalen Einsichten. Zum einen: Es reicht nicht, an einem regnerischen 

Morgen, bevor es hell wird, ein paar Paletten mit iPads über den Schulgebäu-

den der Republik abzuwerfen und auf das magische Emporwachsen von Me-

dienkompetenz zu hoffen. Medienbildung auf der Höhe der digitalen Zeit 

braucht Klugheit, Kooperation, normative Entschiedenheit, eine Vielfalt von 

Graswurzel-Initiativen. Zum anderen: Ähnlich wie sich in den 1970er Jahren 

des vergangenen Jahrhunderts das Umweltbewusstsein entwickelt hat, sollte 

sich heute, so verstehe ich Sie, als Reaktion auf die Vermüllung und Ver-
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schmutzung der publizistischen Außenwelt eine Art Öffentlichkeitsbewusst-

sein entwickeln, ein Gespür für den Wert von Öffentlichkeit, verstanden als 

der geistige Lebensraum einer liberalen Demokratie. Und schließlich: Journa-

lismus ist viel mehr als ein Beruf, es ist eine Kulturtechnik, die heute alle an-

geht, weil potenziell jeder zum Sender geworden ist, medienmächtig, aber 

eben nicht medienmündig. Das ist ein Gedanke, der Maria Exner, Tim Göbel 

und David Schraven und auch mich selbst umtreibt. Die Vision der Zukunft ist 

dann das, was man eine redaktionelle Gesellschaft nennen könnte, eine Gesell-

schaft, in der die Maximen des guten Journalismus zu einem Element der All-

gemeinbildung geworden sind, die da heißen: „Prüfe erst, publiziere später!“ 

– „Analysiere Deine Quellen, habe überhaupt unterschiedliche Quellen!“ – 

„Orientiere Dich an Relevanz und Proportionalität, mache ein Ereignis nicht 

größer als es ist!“ – „Höre auch die andere Seite!“ Erneut: Im Journalimus, ver-

standen als Kulturtechnik, liegt ein erprobtes Handwerk und eine gemein-

wohlorientierte Vision des werteorientierten Publizierens. Diese Vision gilt es 

nun in die Breite der Gesellschaft zu tragen, und dies fördern Sie mit großer 

Kraft. 

Vielleicht ein kleiner Schlenker, eine Abschweifung. Als ich gestern am Nach-

mittag hier im Publix-Haus ankam, fand hier, wie in jedem Jahr, der Social 

Summit statt, ein Vernetzungstreffen für Menschen, die sozial wirksam wer-

den wollen, manche kommen aus Unternehnmen, andere aus zivilgesell-

schaftlichen Vereinen. Und ich erinnerte mich: Vor rund einem Jahr saßen Sie 

und ich, lieber Herr Schöpflin, hier beim Social Summit 2025 gemeinsam auf 

der Bühne und diskutierten darüber, was es heißt, auf eine gute Weise reich 

zu sein, Geld als Werkzeug im Sinne des Gemeinwohls einzusetzen. Was 

zeichnet reflektierte Philantropie aus? Wie nimmt man sich selbst zurück, 

wenn doch klar ist, dass man – eben als Geldgeber – die definierende Figur ist? 

Wie stiftet man, gleichermaßen pragmatisch und visionär gestimmt, einen 

Aufbruch, der auch über die euphorische Anfangsphase hinaus tragfähig sein 
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könnte, wissend, dass man andere dafür braucht, also selbst auch loslassen 

können muss? Mir wurde damals, mit Ihnen diskutierend, eines drastisch klar: 

Es gibt einen Unterschied zwischen einer großartig ausgestatteten Luxus-

welt, die mancher unreflektiert handelnde Philantrop entlang der eigenen Be-

dürfniswelt errichtet, und dem, was der Sozialphilosoph Ivan Illich einen kon-

vivialen Ort genannt hätte, einen Ort wie das Publix-Haus, das in seiner Schön-

heit und Lebendigkeit wie nebenbei und eher indirekt, eher atmosphärisch 

immer auch ein bisschen das Menschenrecht auf Merkwürdigkeit und Anders-

artigkeit feiert. Weil der Ort, auf den ich hier in Neukölln stieß, mir so anzie-

hend und attraktiv erschien, schlug ich Ihnen vor, Sie sollten doch bitte ein 

Buch schreiben, das den Titel How to be rich well tragen könnte, denn das gibt 

es so noch nicht, einen Ratgeber für wirklich überlegt agierende Philantropen 

und solche, die es werden wollen.2  

Heute, nachdem ich die Ausstellungen in der Spore besucht, Filme über Ihre 

Arbeit in Lörrach und in den USA und in anderen Ländern gesehen, Interviews 

mit Ihnen, Ihren Geschwistern und Ihrer Tochter gelesen habe, möchte ich 

meinen Arbeitsauftrag präzisieren. Mein Buchvorschlag in der aktuellen 

Form: How to be rich well. Die Hans Schöpflin-Methode in vier Kapiteln (und 

vielleicht mögen Sie, die Sie heute hier sind und vielleicht Herrn Schöpflin viel 

näher kennen als ich, ihm im Nachgang noch andere Kapitelüberschriften zu-

rufen; ein Geburtstag soll ja nicht nur Spaß machen, sondern auch Arbeit 

sein). Das erste Kapitel in How to be rich well könnte heißen: Das Prinzip des 

echten Zuhörens. Das heißt nach meinem Verständnis: Die Welt in ihrem gro-

ßen, grummelnden Durcheinander erst einmal kommen lassen. Schauen, wie-

viel Intelligenz schon da ist, verborgen in einem Menschen, verborgen in ei-

nem Ort, verborgen in einer Praxis. Also: wieder selbst zum Neugierologen 

 
2 Diese Titel- und Buchidee, so sei der guten Form halber vermerkt, stammt ursprünglich von dem 
Autor Stewart Brand, der das Buch jedoch leider nie zu Papier brachte, siehe: 
https://spectator.com/article/stewart-brand-man-of-ideas-and-infuriating-contrarian/ 
 

https://spectator.com/article/stewart-brand-man-of-ideas-and-infuriating-contrarian/
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werden. Den Meinungspanzer ablegen. Nicht sofort Bescheid wissen. Nicht 

sofort urteilen – auf dem Weg zu wirklicher Offenheit und einer Haltung, die 

man innere Gastfreundschaft (Christine Thürmer-Rohr) nennen könnte.  

Mein Vorschlag für Kapitel 2: Das Prinzip des langen Atems. Sie zielen, lieber 

Herr Schöpflin, mit Ihren so vielfältigen Intiativen von der Suchtprävention bis 

hin zur Ökologie oder dem Schutz des unabhängigen Journalismus auf den 

Bewusstseinswandel, die systemische Transformation, die Veränderung in 

den Tiefenschichten der Kultur. Und Sie wissen natürlich: Nichts davon geht 

schnell. Es reicht definitiv nicht, einen großen Koffer mit Geld irgendwo in der 

Nähe eines Brandgebietes abzustellen; es braucht Geduld, einen langen 

Atem, aber auch Mut, breite Schultern und Solidarität, wenn das Klima rauer 

und kälter wird. Kapitel 3: Das Prinzip des Vertrauens und des Loslassens. Wenn 

50 Prozent der Projekte gelingen, die wir fördern, so haben Sie einmal sinnge-

mäß über Ihr philantropisches Engagement gesagt, dann ist das eine gute 

Quote. Weil Veränderung einfach geschieht. Weil die Dinge nicht bis ins 

Letzte kontrollierbar sind und es stets einen Rest des Unplanbaren gibt. Und 

weil man, wenn man alles kontrollieren will, von der Idee der Kontrolle kon-

trolliert wird. Genau diesen Fehler machen Sie nicht. Es gibt keine Evalutions-

bürokratie, keine überpräzisen Ergebnisforderungen, sondern die schnelle In-

tervention auf der Grundlage von Vertrauen, wissend, dass das Gelingen oh-

nehin nicht planbar ist. Für Kapitel 4 möchte ich Ihnen die Überschrift Das 

Prinzip des Inside-Outsiders vorschlagen. Sie suchen, das fällt mir auf, eigent-

lich immer Verbündete. Und Sie investieren mit großer Energie in Menschen, 

Sie fördern Menschen, die oft, so scheint es mir zumindest, eine mentale Dop-

pelexistenz führen, die in zwei Welten leben. Ich würde sagen: Es sind Inside-

Outsider, die Sie suchen, wissend, dass es solche Inside-Outsider als Transfor-

mations-Agenten braucht, als Geburtshelfer für das Neue, Andere, gerade 

noch utopische Erscheinende. Diese Menschen, das ist entscheidend, besit-

zen das nötige Insider-Wissen in ihrem Bereich, sonst könnten sie nicht wirk-
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sam werden, aber sie haben Außenseiter-Bewusstsein, das sie trägt und 

treibt. 

Das sind also aus meiner Sicht die Maximen und Prinzipien Ihrer philantropi-

schen Praxis, lieber Herr Schöpflin: Zuhören, der lange Atem, Vertrauen und 

Loslassen, Inside-Outsider als Verbündete. Allerdings: Der Titel des Buches 

How to be rich well braucht, so ist mir inzwischen klar, noch einen anderen, 

einen besseren Untertitel, der nichts mit Ihrer Person zu tun hat. Das wäre 

Ihnen vermutlich zu großsprecherisch, zu großkotzig, so denke ich. Vielleicht 

wäre also (und damit komme ich wieder an den Anfang zurück, kehre zurück 

zu der Szene aus Tassajara im Februar 1968 in der Wildnis der Berge oberhalb 

von Monterey) folgender Untertitel geeignet: „Zen und die Kunst der Phi-

lantropie.“ Denn genau das sind Sie für mich, die sehr seltene Spezies eines 

buddhistischen Philantropen, der den Willen zur Wirkung mit Gelassenheit und 

einer Freude am Prozess der Veränderung verbindet, ohne alles auf dem Altar 

des großen Ziels zu opfern und dabei die Schönheit des Augenblicks und des 

Sich-auf-den-Weg-Machens zu übersehen; eben deshalb, so denke ich inzwi-

schen, hat mich die Tassajara-Szene zum Einstieg so beschäftigt und mich 

dann doch zu Ihrem Werk geführt, das mit der Veränderung als Grundbedin-

gung der Existenz rechnet und auf die Veränderung zum Besseren zielt. 

Aber nun endgültig und zum Schluss und ganz im Ernst: Vielleicht, lieber Herr 

Schöpflin, müssen Sie dieses Buch How to be rich well auch gar nicht mehr 

schreiben. Denn Sie haben etwas getan und tun dies noch heute, was viel 

wichtiger ist und viel entscheidender: Sie haben dieses Buch gelebt.  


