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Executive Summary

Nach vier Jahren der Forderaktivitat hat die Schopflin Stiftung ihre Forderstrategie und -methodik
uberprft; mithilfe einer Partnerbefragung hat sie die Forderpartnerinnen in den Prozess eingebunden

Es wurden insgesamt 82 Einrichtungen fur die Befragung ausgewahlt — 44 aktuelle und ehemalige Forderpartnerinnen
(geforderte Organisationen), 17 abgelehnte Bewerberinnen und 21 Critical Friends (Stiftungen und Beraterinnen). Die
Ergebnisse der Befragung sind insgesamt positiv ausgefallen. Die Rucklaufquote ist mit 80,5% tberdurchschnittlich hoch.
Erganzend zur Online-Umfrage wurden vertiefende Telefoninterviews mit den Critical Friends gefihrt.

Die Partnerbefragung hatte die folgenden Schwerpunkte: Die Organisationen konnten ihre Einschatzung zu internen
Prozessen und dem administrativen Aufwand wahrend des Anbahnungs-, Forder- und Beendigungsprozesses einbringen.
Daruber hinaus wurde ihre Perspektive auf die Zusammenarbeit mit ihren Ansprechpartnerinnen, weitere Unterstitzungs-
angebote sowie zur Strategie und Wirkung der Schopflin Stiftung erfragt.

P

Besonders positiv sind die Ruckmeldungen zur Art der Forderung und der direkten Zusammenarbeit mit den
Ansprechpartnerinnen. Hier gewahrt die Schopflin Stiftung grol3en Gestaltungsspielraum und agiert im Vergleich zu
anderen Stiftungen besonders engagiert und partnerschaftlich.

5

Kritik wird vor allem im Zusammenhang mit der Prozessgestaltung der Anbahnungsphase einer potenziellen Forderung,
der Sichtbarkeit von weiteren Unterstutzungsangeboten der Schopflin  Stiftung und der Transparenz der
Entscheidungsfindung zwischen Programmleitungen und Vorstand geauf3ert. Auch die Kommunikation nach aul3en
und die Darstellung der gesamtstrategischen Ausrichtung betrachten sie als ausbauféhig.

Als besonders wirkungsvoll werden die lokal verankerten Projekte der Schopflin Stiftung gesehen. Auch Herr Schoépflin
und seine Rolle als Stifter wird mehrmals positiv hervorgehoben, obwohl die Befragten weder direkt noch indirekt hierzu
befragt wurden?.

E
S EA 1: Es handelt sich hierbei um Einzelaussagen. Die Aussagen stammen aus den Telefoninterviews mit den Critical Friends. 2
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Ausgangslage und Zielsetzung

Die Schopflin Stiftung versteht sich als lernende Stiftung; eine Partnerbefragung hilft dabei, die
AulRenwahrnehmung der eigenen Forderpraxis besser zu verstehen

Ausgangslage Auftragsziel
. : ) - . , . * Konzeption und Durchfiihrung einer

* Nach circa vier Jahren der Fdrderaktivitat, mochte die Schopflin Partnerbefragung mit den folgenden
Stiftung ihre Forderstrategie und -methodik Gberprifen drei Gruppen:

* Im Zuge dessen mochte die Stiftung ihr aktuelles Forderportfolio a. Aktuelle und ehemalige
analysieren und nachste Schritte definieren geforderte Organisationen

* Die aktuelle Strategielberpriifung bietet eine glinstige Gelegenheit, b. Abgelehnte Organisationen, die
Forderorganisationen und ihr Feedback mittels einer sich um eine Forderung
Partnerbefragung in den Prozess einzubinden beworben haben

* Auf Wunsch der Stiftung sollen zusatzlich Critical Friends, mit c.  Critical Eriends

denen die Stiftung eng zusammenarbeitet (insbesondere andere
Stiftungen und Beraterinnen — im Folgenden ,Critical Friends*
genannt), befragt werden

* Erstellung des finalen
Ergebnisberichts, inkl. Ableitung
von Empfehlungen fir die
strategische Weiterentwicklung der
Schopflin Stiftung

E
S EA Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wurden die in dieser Unterlage verwendeten Zitate sprachlich angepasst. 5



Ziele einer Partnerbefragung

Die Partnerbefragung dient der Weiterentwicklung einer Stiftung und ihrer Strategie sowie dem Ausbau
der vertrauensvollen und konstruktiven Zusammenarbeit mit ihren Férderpartnerinnen

_ _ Dokumentation der externen Wirkungen einer Organisation, eines
Wirkung dokumentieren Programms oder einer Intervention

Grundlage fur weitere Analyse und Adaption
Validierung von (Wirkungs-)Hypothesen und damit Entwicklung einer

Hypothesen testen klaren Vorstellung fiir die Ausgestaltung der Férderpraxis (u.a.
Fokussierung, Forderdauer, zusatzliche Unterstiitzungsangebote)

Identifikation von Schwachstellen in der Strategie wie auch in der
Schwachstellen identifizieren Kommunikation von Strategien

Erkennung von Fehlentwicklungen und angemessene Reaktion

Besseres Verstandnis der Bedurfnisse und Herausforderungen der

Bedarfe verstehen Geforderten

Besseres Verstandnis von Bedarfen, die noch nicht gedeckt werden

e Feedback der Forderpartnerinnen zu Bewerbungs-, Berichts- und
Partizipation leben Evaluationsprozessen

Verbesserung der Zusammenarbeit und der Kommunikation

Potenzielle Starkung des Vertrauens seitens der Férderpartnerinnen

Vertrauen starken

Ausbau der verantwortungsvollen Kooperation und des gegenseitigen
konstruktiven Umgangs




Aussagekraft einer Partnerbefragung

Die grol3e Mehrheit der Critical Friends bewertet die Durchfiihrung einer Partnerbefragung sehr positiv;
eine Stimme glaubt, dass Befragte, die Positives berichten, gezielt ausgewahlt werden

Reaktionen der Critical Friends

Einordnung

.Essenz sollte verdffentlicht werden, um zu zeigen, dass sie sowas machen.”

.Finde ich gut, dass auch Kooperationspartner befragt werden.
Das erlebe ich in dieser Form das erste Mal.”

.Die eigenen Prozesse immer wieder kritisch zu hinterfragen,
ist sicher sinnvoll, gar keine Frage.”

,Hervorragend und progressiv, eine 360-Grad-Befragung,
deswegen lasse ich mich auch befragen.*

-Wir fihren Grantee Perception Reports auf globaler Ebene durch.”
»Finde ich super; habe ich noch nie gemacht und freue mich auf die Ergebnisse.”

»Zeigt die Lernbereitschaft der Schopflin Stiftung, selbst schon driber nachgedacht.
Anonymes Vorgehen vonnéten. Hilfreich und mutig.”

LAUf jeden Fall sinnvolles Mittel, souveran und professionell.”

~Wenn es nicht das Einzige ist, ist das ein gutes Instrument.”

sIch weil3 nicht, wie hilfreich das ist. Ich habe den Eindruck, dass die Stiftung meine
Meinung wollte, weil ich positive Antworten geben wirde. Ich habe die Erfahrung mit
noch einer Stiftung und Befragung gemacht und die Stiftung hat sich nicht verbessert
nach der Befragung.”

E
S EA Es handelt sich hierbei um Einzelaussagen aus den Telefoninterviews mit den Critical Friends.

* Die Critical Friends der Schoépflin Stiftung bewerten die

Durchfihrung einer Partnerbefragung sehr positiv. Um
die Aussagekraft der Ergebnisse sicherzustellen, sind
folgende Aspekte zu beachten:

Anonymisierung der Daten ist unabdingbar, um
Teilnehmerlnnen einen vergleichsweise sicheren Raum
fur die AuRerung kritischer Aspekte der
Zusammenarbeit zu geben.

Der individuelle Zuschnitt auf die Stiftung, wie im Fall
der vorliegenden Partnerbefragung, erméglicht es einer
Stiftung, sehr detaillierte Riickmeldungen einzuholen.

Das Instrument der Partnerbefragung sollte jedoch
nicht das einzige Format sein, um Feedback von
Forderpartnerinnen einzuholen. Die Ergebnisse der
Partnerbefragung kénnen so mit dem internen Wissen
um die Qualitat der Zusammenarbeit besser beurteilt
werden.



Vorgehensweise

Das Projekt gliedert sich in finf Phasen; die Phasen 1 bis 3 erfolgen in enger Abstimmung zwischen der
Schopflin Stiftung und Wider Sense

Auftakt

&

Prozessabstimmung

* Kick-off-Workshop mit
der Schopflin Stiftung
zur Definition des
Interessen-
schwerpunkts

* Gemeinsame Auswabhl
der zu befragenden
Akteurinnen

%)
m
wmm
m>

A

Vorbereitung
der
Datenerhebung

Entwicklung eines °
Fragenkatalogs fur die
Online-Umfrage in
Absprache mit der
Schopflin Stiftung
Entwicklung eines °
Interviewleitfadens fur

die Telefoninterviews

mit der Gruppe der
Critical Friends

Erhebung
der
Daten

Online-Umfrage unter
Anwendung der
onlinebasierten
Software Survey
Monkey

18 leitfadenbasierte
Telefoninterviews mit
ausgewabhlten Critical
Friends

Auswertung
der
Daten

* Excelbasierte
Auswertung der
guantitativen Online-
Umfrage unter
Wahrung der
Anonymitat

* Inhaltliche Auswertung
der qualitativ
erhobenen Daten

Ergebnisbericht
&
Présentation

* Analyse und

Zusammenfassung der
Ergebnisse
Strategische
Empfehlungen fir die
Weiterentwicklung der
Schopflin Stiftung
Préasentation der
Ergebnisse vor Ort



Eckdaten zur Partnerbefragung der Schopflin Stiftung

Mit einer Rucklaufquote von rund 80% war die Beteiligung an der Partnerbefragung der Schdpflin
Stiftung sehr hoch

Inhaltlicher Aufbau

44 aktuelle und ehemalige Foérderpartnerinnen

* Die vorliegende Auswertung prasentiert die Ergebnisse der (geforderte Organisationen)
Partnerbefragung. Der inhaltliche Aufbau ist angelehnt an die
Struktur der Online-Umfrage und wie folgt gegliedert:

) 17 abgelehnte Bewerberinnen
Forderanbahnung

Forderprozess 21 Critical Friends

Strategie, Wirkung & Kommunikation

Rucklaufquote

. 0,
Trends Gesamt: 80,5%

lo¥oYo¥e

Forderpartnerinnen: 88,6 %  39/44 Beantwortungen
* Grundlage der Auswertung bilden die Beantwortungen der

Online-Umfrage sowie Telefoninterviews mit 18 Critical Friends. Abgelehnte Bewerberinnen: 52,9%  9/17 Beantwortungen
*  Punktuell wurden die Antworten der Befragten z.B. nach

Programmbereich oder Art der Forderung gefiltert. . _
Critical Friends: 85,7%  18/21 Beantwortungen

R

E
S EA Minimale Abweichungen kénnen durch Rundungen der Umfrageergebnisse in dieser Unterlage entstehen. 9
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Das verbinden die Einrichtungen mit der Stiftung

Wir haben die Partnerlnnen der Schdpflin Stiftung gefragt, welche Begriffe sie mit der Stiftung verbinden
und die Ergebnisse in einer Word Cloud zusammengefasst
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E
S E‘ 234 Wortnennungen von aktuellen und ehemaligen Forderpartnerinnen und Critical Friends. Die Befragten konnten bis zu fiinf Begriffe angeben. 11



Was macht die Schopflin Stiftung anders?

Die Mehrheit der Rickmeldungen beschreibt die Schopflin Stiftung im Vergleich zu anderen als
besonders engagiert, grof3en Gestaltungsspielraum gewahrend und partnerschatftlich orientiert

~genuines Interesse, gemeinsam »von kurzfristiger Férderung
Engagiert Dinge zu bewegen* zu langfristiger Denke*
.bezieht politisch Position*

. , -~ .Bereitschaft, Risiken einzugehen*
,Die wollen wirklich S

was!“ ,Durch die Art und Weise, wie die Stiftung
fordert, wird schon Wirkung erzeugt.” L#Anspruch, Organisationen prozessual weiter zu bringen*

.-Haltung, dass Geforderte eine

,Toll, dass es so eine Stiftung gibt: offen, wach, prasent, Offen fur Forderformate, die ) . .
Forderung mitentwickeln sollten

Gestaltungsspielraum  zyganglich, unangenehme Entscheidungen mittragend.“ €S noch nicht gibt, neugierig,

) o ) ) I6sungsorientiert.” :

,Die Zusammenarbeit ist im Vergleich mit anderen o .Projektebene: Offenes Herangehen,
~Offenes Herangehen, Fordermittelgebern unkomplizierter. Die Erreichbarkeit »Vertrauensvolles Miteinander, viele Fragen an mégliche Férderpartner*
auch mal ist besser. Die Schopflin Stiftung agiert flexibler.©  Man S_DFICht sich ge.r.r;elncsjam ab,

i g . . . . wie man gegeniiber dem 3 I = .
unkonventionell. _Sie haben den Mut, sich nicht hinter Fbrderpgraer Uit ,Stiftung, die Dinge bewegen will und mal
irgendwelchen Standards zuriickzuziehen.” ' mit bestimmten Konventionen bricht.”
.Beansprucht nicht die Definitionshoheit, sondern erméglicht es ~Schopflin Stiftung kreiert einen Bond.*
Partnerschaftlich den Geforderten, die Zusammenarbeit mit zu formen.* wienig top-dawnt
) . wunburokratisch” ,Gegenseitiges Interesse fur die Arbeit haben, nicht definierend oder
,Sie begegnen Dir auf gemeinsam Dinge weiterentwickeln® " Druck aufbauend"
Augenhdohe.* ,eine unburokratische, fokussierte und
unternehmerische Férderung* .Kooperativ, partnerschaftlich” .gegenseitig wertschatzend, ernst nehmend*
FwiDER
SENS EA Es handelt sich hierbei um Einzelaussagen. Die Aussagen stammen aus den Telefoninterviews mit den Critical Friends und aus der Onlineumfrage. 12



Die Stifterperson Hans Schopflin

Die Critical Friends haben die Stifterperson Hans Schdopflin mehrmals positiv hervorgehoben, obwohl
sie weder direkt noch indirekt zu Herrn Schopflin wahrend des Telefoninterviews befragt wurden

Sicht der Critical Friends

~Herr Schopflin, der .Viel Positives geht von der
unternehmerisch denkt, ist sehr Grlnderpersonlichkeit aus.”
hilfreich.”

~Stiftung hat einen sehr
authentischen Stifter.“

~Herr Schopflin ist personlich vorbeigekommen,
das wurde sehr positiv (betriebswirtschaftlich &
psychologisch) aufgenommen.*

.Hans Schopflin steht fur die interessante
Schnittstelle Wirtschaft und Not-For-Profit.”

sPersonliche Kommunikation des Herrn Schopflin vielleicht
wichtiger: Inspirationswirkung wére hier wohl grof3er als die
der Stiftung. Schépflin kdnnte seine ,Marke’ mehr nutzen -
er kann ein wichtiges Vorbild (und Botschafter fur
Deutschland) sein.”

... auch schwierig, wenn in der Vorstandsrunde nochmals
grolRe Fragen aufgeworfen werden, die den
abgesprochenen Stand infrage stellen - schafft Verwirrung
und Verunsicherung beim Forderpartner und ist in gewisser
Weise eigentlich ein Vertrauensbruch.”

Herr Schopflin, ,die Figur des lebenden Stifters®, pragt
die Wahrnehmung der Schopflin Stiftung mit. Die Critical
Friends nehmen Herrn Schépflin als ,authentischen und
politischen Stifter* wahr, der seine Arbeitsweise als
Investor in die Stiftung einbringt und mit seinem
unternehmerischen Denken und Handeln die Stiftung
bereichert.

Herr Schopflin kdnnte aus Sicht der Critical Friends
seine Erfahrungen als Stifter starker nach aul3en
kommunizieren.

Entscheidungsprozesse auf Vorstandsebene sind aus
Sicht der Critical Friends nicht immer transparent
nachvollziehbar.

E
S E‘ Es handelt sich hierbei um Einzelaussagen. Die Aussagen stammen aus den Telefoninterviews mit den Critical Friends.

13



FORDERANBAHNUNG



Forderanbahnung (1/2)

Insgesamt ergibt sich ein positives Bild mit nur punktuellem Nachbesserungsbedarf; Teilnehmerlinnen
mit erfolgreicher Antragstellung erteilten bessere Bewertungen als abgelehnte Kandidatinnen

F1: War der Anbahnungsprozess der Férderung
transparent, d.h. wussten Sie darlber Bescheid, wie die
weitere stiftungsinterne Bearbeitung verlauft?!

2 6% 7,7%
0%

A o
Ja, vollstandig
= Ja, einigermaRen 46,2%
= Teilweise
Eher nicht

Kann ich nicht beurteilen (N =39)

Bewertung:

e Bei der Phase ,Forderanbahnung” ist das Feedback der
Forderpartnerinnen allgemein gut. Die Uberwiegende
Mehrheit der geforderten Teilnehmerlnnen wusste, wie die
stiftungsinterne Bearbeitung lauft.

sich fuhlte mich von Anfang an gut
begleitet und unterstutzt.“

Zitat einer gefoérderten
Organisation « Bei den Teilnehmerinnen mit erfolgloser Antragstellung sieht

dieses Bild anders aus. Etwa 62% gaben an, nicht (37%)
oder nur teilweise (25%) Klarheit Giber den
Antragstellungsprozess zu haben.

F2: Fuhlten Sie sich von der Schopflin Stiftung ,Prozess hat sich sehr lange
wahrend der Forderanbahnung:* (QEEYME hingezogen und war unklar in
Hinblick auf Meilensteine und Bewertung:
Deliverables.” ) ) ] ) ]
sehr gut unterstitzt || T 5% T e e « Die Unterstiitzungsleistung der Stiftung bei der

Forderanbahnung wird von den Forderpartnerinnen

Organisation
durchgehend als sehr gut bewertet.

Gut unterstitzt 23,1% . . . . .
‘ ’ O e 7 G U e g ¢ Bei den Abgelehnten fiihlte sich die Halfte seitens der
bei der gemeinsamen Formulierung Stiftung gut unterstitzt. Immerhin 25% fihlten sich nicht

Ausreichend unterstiitzt . 7,7% der Fordervereinbarung gewiinscht unterstutzt.
e L S + Beide Gruppen bemangelten die teilweise langen

vorgegeben zu bekommen).“ .
wenig unterstitzt [ 7.7% Entscheidungsprozesse.

Zitat einer geforderten
Organisation

0% 20% 40% 60% 80%
F/IDER
SENS EA 1, 2: Antwortergebnisse der geférderten Organisationen. 15



Forderanbahnung (2/2)

Bei der Einschatzung des Arbeitsaufwandes flr eine Antragstellung erhalt die Stiftung eine
Spitzenbewertung; Optimierungsbedarf besteht hingegen beim zeitlichen Absagemanagement

F3: Wie empfanden Sie den Arbeitsaufwand ™ =39

wahrend der Férderanbahnung?? . Bewertung:
+Absolut professionelle
und kooperative « Der administrative Arbeitsaufwand wurde sowohl von geférderten
Uangemessen hoch Zusammenarbeit, die (80%) als auch abgelehnten Bewerberinnen (88%) als
man nicht verbessern angemessen empfunden. Dies kann an der Hohe der
kann.* Fordersumme liegen — je hdher die Férdersumme, desto

Angemessen _ 29.5% Zitat einer geforderten angemessener wurde der Arbeitsaufwand bewertet.

Organisation « Dieses eindeutig positive Feedback ist bemerkenswert und
ungewohnlich fur den Sektor. Gangig sind hingegen Klagen ber
Gering - 20,5% relativ hohe administrative Anforderungen, die die inhaltliche
Arbeit der Antragstellerinnen behindern.
0% 20%  40%  60%  80%  100%

F4: Wie wurde die Ablehnung kommuniziert?? (N =8) :
,Man sollte zumindest

100% wissen, dass man sich
80% |2e|nem . Bewertung:
62.5% ) n_bahnungsprozess _ _ _
60% — 50.0% befindet bzw. . Das_ Absagemanagerpent der Stiftung erhielt neu_trales bis
375% 37 5% 125% abgelehnt werden positives Feedback. Uber 60% gaben an, dass die Absage
40% ’ 12.5% konnte." wertschatzend war.

2,5%
12,5% BN 12,5% °

Zitat einer abgelehnten

20% 12,5% / o » GroRter Nachbesserungsbedarf zeichnet sich beim
< Organisation . Ero . )
B [ | Zeitmanagement ab: 50% der Teilnehmerlnnen gaben an, nicht
0% q .. q . . .
Eindeutig Zeitnah Wertschatzend zeitnah Uber ihre Ablehnung informiert worden zu sein.
nachvollziehbar
u Stimme zu m Stimme eher zu
u Stimme eher nicht zu Stimme gar nicht zu
r
WIDER 1: Antwortergebnisse der geférderten Organisationen.
SENS EA 2: Antwortergebnisse der abgelehnten Organisationen. 16

3: Bei der angemessenen Kommunikation von Absagen kénnen interne Zielmarken dienlich sein: z.B. Versand von Absagen innerhalb von 10 Tagen etc.



Erganzungen aus Telefoninterviews der Critical Friends

Die Aussagen der Befragten decken sich mehrheitlich mit den positiven Ergebnissen der Online-
Umfrage; gleichzeitig weisen sie auf Verbesserungsbedarf im operativen Management hin

* Erwartungsmanagement: Die Schopflin Stiftung wurde wahrend der Anbahnungsphase als sehr konstruktiv
wahrgenommen. Das freundliche und motivierende Auftreten war einerseits forderlich und andererseits aber auch
irrefuhrend. Antragstellerinnen wéahnten sich teilweise auf Erfolgskurs und waren tber eine Absage verwundert.

: g * Verbindliche Absprachen: Aus Sicht der geférderten Organisationen und Critical Friends wurden
Professionalitat und Entscheidungsprozesse als teilweise unberechenbar oder langwierig empfunden. Dies lag unter anderem daran, dass die

9] peratives Programmleiterinnen nicht in jeder Situation entscheidungsfahig waren. Das fihrte zu Unsicherheit und Irritation. In
einigen Fallen seien z.B. Fristen von der Schopflin Stiftung gesetzt und spater dann wieder verschoben worden. In einem
Man agem ent anderen Fall seien Absprachen ex-post von der Stiftung wieder in Frage gestellt worden.

* (Un-)burokratische Praxis: Aus Sicht der Critical Friends sind die Strukturen der Schopflin Stiftung deutlich
birokratischer geworden. Einerseits wird dies als positive Entwicklung bewertet, weil Prozesses klarer werden, anderseits
wird es von manchen auch negativ bewertet, da potenzielle Forderpartnerinnen mehr Aufwand betreiben missen, um eine
Finanzierung zu erhalten.

.Mir war nicht bewusst, dass ich in einem Anbahnungsprozess bin!”
Zitat einer abgelehnten Organisation

... auch schwierig, wenn in der Vorstandsrunde nochmals gro3e Fragen

aufgeworfen werden, die den abgesprochenen Stand infrage stellen.” ,Schneller konkrete Aussagen zur méglichen Férdersumme.
Zitat eines Critical Friends Zitat einer geférderten Organisation
\/ .In der zweiten Forderungsperiode waren die Termine nicht klar, wann

Entscheidungen getroffen werden - da wirden wir uns mehr Klarheit wiinschen.”
Zitat einer geférderten Organisation

~———

ER
SE Es handelt sich hierbei um Einzelaussagen. Die Aussagen stammen aus den Onlineumfragen der abgelehnten (F1-F8) und geforderten Organisationen (F1-F4) sowie den 17
A Telefoninterviews mit Critical Friends.




FORDERPHASE



Wahrnehmung des administrativen Aufwandes (1/2)

Die befragten geforderten Organisationen beurteilen den administrativen Aufwand wahrend der
Forderung als angemessen; es wird mehrheitlich nicht mehr Unterstitzung durch die Stiftung gefordert

F5: Wie empfinden Sie den administrativen = (N=39)
Aufwand in der Férderphase?

LDer Aufwand war Bewertung:
_ hoch — teils zu Recht _ _ ,
Gering — teilweise hatte der » Die groRe Mehrheit der Férderpartnerinnen empfindet den

[

Programmleiter aber administrativen Aufwand in der Foérderphase als ,gering” bis

Angemessen

F6: Bei folgenden administrativen Ablaufen wiinsche ich mir
mehr oder weniger Unterstiitzung:

Fivi
SE

ER
S EA 1: KPI = Key Performance Indicator.

=0

auch zu wenig
Bewusstsein fur die
zusatzliche Arbeit,

~-angemessen®.

Nur 5% der Befragten bezeichnen den Aufwand als hoch.

51'3% - - . - .
die er erzeugt.” « Ein Blick auf F6 zeigt, dass nicht alle Férderpartnerinnen den
Unangemessen hoch Zitat einer gleichen administrativen Aufwand haben. Es kann sein, dass
- 5 1% geforderten Forderpartnerinnen, die mehrere Unterlagen abgeben miissen,
Organisation den administrativen Aufwand héher einstufen.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

100% Unterstiitzung ist Bewertung:
80% 71,8% 76,9% nicht immer gut. + Die geforderten Organisationen weisen bei allen abgefragten
. 61 30 53 8% WIPhUQ ware z.B. administrativen Elementen mehrheitlich eine Zufriedenheit mit
60% °7 38 5% Ee' IEPIS'{"T“ehr dem derzeitigen MaR an Unterstiitzung durch die Stiftung auf.
ontinuitat!
40% 23,1% ¢ 19, 1.7% 56% & Zitat einer » Ein Mehr an Unterstiitzung wiinschen sie sich vor allem beim
: 15,4 1
20% g 1, . 10/& 12,9% \? 7.7% geforderten KPI! Statusupdate (8%) und der Festlegung von KPls (15%)
0%  mm - Organisation + Aus den offenen Antworten wird teilweise deutlich, dass die
Jahres-/ Verwendungs- Festlegung KPI Status- Qualitat der Unterstiitzung schwankt.
Abschlussbericht nachweise KPIs update
mMehr mWeniger mGleichbleibend Haben wir nicht (N =41)
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Wahrnehmung des administrativen Aufwandes (2/2)

Forderpartnerinnen, die von der Schopflin Stiftung eine Organisationsférderung erhalten, schatzen den
administrativen Aufwand insgesamt etwas hoher ein als Partnerlnnen mit Projektférderung

F5: Wie empfinden Sie den administrativen (N=21)
Aufwand in der Férderphase?

Gering

.In der zweiten
Angemessen Forderperiode waren die Bewertung:
Ee;mlﬂeiglcht — \t/vafr;n » Ein Blick auf die gefilterte Einschéatzung von
: r\r\aCh ntscheidungen getrotren Projektférderungen und Organisationsférderungen zum
Unangemessen hoch Gefilte BIRTEE - SEVBILEE) Sl7 LT administrativen Aufwand in der Forderphase zeigt ein

- wiforderund it Wi “
P\'Olekﬁor T S s ERE etwas differenziertes Bild.

Zitat einer geforderten

0% Organisation * Wahrend projektgeforderte Organisationen den Aufwand

als ,gering” oder ,angemessen“ empfinden, sagen 11%
der Organisationen, die eine Organisationsférderung
erhalten, dass der Arbeitsaufwand unangemessen hoch

0% 20% 40%

F5: Wie empfinden Sie den administrativen (N =18)

Aufwand in der Férderphase? Viel zu.satzliche Arbeit, gie ist.
Gerin 39nst 'f"Cht an%]efallen Ware. * Im GroBen und Ganzen kann der Arbeitsaufwand fur die
J Zitat einer geforderten Forderpartnerinnen als angemessen bezeichnet werden.

Angemessen

Unangemessen hoch

Gefiter 18CR g

isation
Organ's

0% 20% 40% 60%
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Zusammenarbeit

Geforderte Organisationen bewerten die Zusammenarbeit mit der Schopflin Stiftung positiv; sie wird
mehrheitlich als wertschatzend, verbindlich und vertrauensvoll empfunden

F8: Die Zusammenarbeit mit dem/der direkten Ansprechpartnerin bei der Schopflin Stiftung ist N =39
gekennzeichnet durch:
100% 82 0% 84 6%
,0% 6% 79,4%
8% (AA% 69.2% 74,3%
60% 35,9%
) 12,8% 7.7% 12,8%
20% 26%26% 26% 779 % 519% 26"/ 2,6% 5,1%; 6o . /
2,5% Y, 2,6% ‘i 2,6% -LZG%/ /26%-4 Pz .5143
0% L L e
Gute Erreichbarkeit Verbindlichkeit Transparenz Wertschatzung Partnerschaft Vertrauen Hierarchie
mTrifft zu  mTrifft etwas zu ~ mWeder noch Trifft weniger zu  mTrifft nicht zu Kann ich nicht beurteilen

,Hohes Interesse; Bewertung:
re_mgrorljelrt Aus:]ausch;_ « Die Begriffe ,Wertschatzung", ,Verbindlichkeit*, ,Vertrauen“, ,gute Erreichbarkeit* und ,Partnerschaft* werden von 74% bis
Wiederhott auch gemeinsam 85% der Befragten als zutreffende Beschreibung der Férderbeziehung eingestuft.
Uber Projektfragen
nachgedacht und beraten; * Der Aspekt , Transparenz” wird etwas zurlickhaltender bewertet. Dieses Merkmal bezeichnen 69% der Organisationen als

sehr konstruktive zutreffend.

gemeinsame Gesprache.”

) : ) « Bei dem Merkmal ,Hierarchie" fallt das Ergebnis gemischter aus. 36% der Befragten sagen aus, dass die Beziehung nicht
Zitat einer geforderten hierarchisch ist. Insgesamt 26% geben hingegen an, dass die Beziehung hierarchisch ist (13% sagen , Trifft zu“, 13% sagen
Organisation , Trifft etwas zu®).
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Zusammenarbeit nach Programmbereich (1/3)

Im Programmbereich ,Flucht & Integration” wird Transparenz in der Zusammenarbeit weniger stark ein-
gestuft als in anderen Bereichen; ,Gemeinnitziger Journalismus® zeigt durchweg positive Bewertungen

Flucht &
\ntegrat\on F8: Die Zusammenarbeit mit dem/der direkten Ansprechpartnerin bei der Schopflin Stiftung ist N =16
gekennzeichnet durch:
100% 87,5% 7,4% 87,5%
5% 87,4% 5% 81,2%
80% 68,7% 68,7%
60% 50,0%
40% 25,0% 6.3%
0, 0,
20% 12,5% 6.3% _ 639 12,5% 8.7% 2 53 125% 18,7%
‘ /_ 6,3% 6,3% 6,3% 6.3% : 6.2%
0% . | . | | . | 1 |
Gute Erreichbarkeit Verbindlichkeit Transparenz Wertschatzung Partnerschaft Vertrauen Hierarchie
mTrifftzu  mTrifft etwas zu ~ mWeder noch Trifft weniger zu  mTrifft nicht zu Kann ich nicht beurteilen
— Gemeinnutzig®!
Journalismu® Noa
120%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
100%
80% 75,0%
60% 50%
40% 2506 25% 25%
i
0%
Gute Erreichbarkeit Verbindlichkeit Transparenz Wertschatzung Partnerschaft Vertrauen Hierarchie
mTrifft zu  mTrifft etwas zu ~ mWeder noch Trifft weniger zu  m Trifft nicht zu Kann ich nicht beurteilen
PWIDER
SENSE4 22



Zusammenarbeit nach Programmbereich (2/3)

Im Bereich ,Schopflin-Biotop“ wird die Erreichbarkeit weniger stark eingestuft als in anderen Bereichen,;
in ,Schule & Entwicklung” wird Hierarchie in der Zusammenarbeit vergleichsweise stark wahrgenommen

mTrifft zu  mTrifft etwas zu  ®mWeder noch

Trifft weniger zu  mTrifft nicht zu

Kann ich nicht beurteilen

— Schbpﬂ\\’\-
Biotop F8: Die Zusammenarbeit mit dem/der direkten Ansprechpartnerin bei der Schopflin Stiftung ist N=5
gekennzeichnet durch:
100%
80% 80% 80%
80%
60% 60% 60%
60%
40% 40%
40%
20% 20% 20% 20% 20% 20% 20% 20% 20% 20%
i1 1 1l i i [ [
0%
Gute Erreichbarkeit Verbindlichkeit Transparenz Wertschatzung Partnerschaft Vertrauen Hierarchie
mTrifftzu  mTrifft etwas zu ~ mWeder noch Trifft weniger zu  mTrifft nicht zu Kann ich nicht beurteilen
— Schule &
Entw'\ck\ung NZ6
100%
83,3% 83,3%
0,
80% 66,7% 66,6% 66,6%
60% 50,0%
40% 33,3% 33,3% 33,3% 33,3%
; 16,7% 16,7% 16,7% 6,7%16,7% 16,7% 16,7% 16,7% 16,7%
20% i N
o ] ] [ i
Gute Erreichbarkeit Verbindlichkeit Transparenz Wertschatzung Partnerschaft Vertrauen Hierarchie

YwiD
N

ER
SENSE
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Zusammenarbeit nach Programmbereich (3/3)

38% der Befragten im Programmbereich ,Wirtschaft & Demokratie” nehmen die Zusammenarbeit als
hierarchisch wahr; die Verbindlichkeit wird in diesem Bereich vergleichsweise hoch bewertet

Wirtschatft &
Deﬂ‘\o\(\’a“e F8: Die Zusammenarbeit mit dem/der direkten Ansprechpartnerin bei der Schopflin Stiftung ist (N=8)
gekennzeichnet durch:
100% 87.5%
80% 75,0% 75,0% 75,0% 75,0%
62,5%
60%
40% 25,0%
25,0% 25,00~ 25,0%
20% i 12,5% 12,5% 12,5% 12,5% 125%  12,5% 125%  12,5% 12,5% 12,5% 12'5%I 12 59%
- | | | L
Gute Erreichbarkeit Verbindlichkeit Transparenz Wertschatzung Partnerschaft Vertrauen Hierarchie
mTrifftzu  mTrifft etwas zu ~ mWeder noch Trifft weniger zu  mTrifft nicht zu Kann ich nicht beurteilen

»,Mehr Nachfrage und
Gestaltungsoption Bewertung:
durch den Partner, .
weniger

Pflichtentwicklung

Auch bei der Einzelbetrachtung der Ansprechpartnerinnen pro Programmbereich ergibt sich insgesamt ein positives Bild. So
beschreibt die Mehrheit der Befragten, die Zusammenarbeit mit ihnrem Programmleiter bzw. ihrer Programmleiterin als
besonders wertschatzend. Dartiber hinaus wird die Erreichbarkeit der Ansprechpartnerinnen als durchweg positiv

nach MaRRgabe der beschrieben.
Stiftung und als

Bedingung fiir » Ein gemischtes Bild ergibt sich auch hier wieder bei der Beurteilung der Hierarchie in der Zusammenarbeit.

Forderung.” * Gleiches gilt fur die Aspekte ,Transparenz®, ,Partnerschaft®, ,Verbindlichkeit* sowie ,Vertrauen“. Dennoch fallt das Ergebnis in
Zitat einer geférderten diesen Bereichen recht positiv aus.

Organisation
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Zusammenarbeit (1/3)

Beim Aufbau und der Pflege des eigenen
Forderpartnerinnen sehr wichtig

F9: Wie wichtig ist die Expertise Ihres/Ihrer (=39

Ansprechpartnerin bei der Schopflin Stiftung in den
folgenden Bereichen fiir Sie:

60% 56,4%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

48,7%

33,3%
0, ’
30,8% 28 204

5,1%
‘26%

Organisationsentwicklung

33,3%

28,2%

12 8% 6.10510,.3%

26%26%

Themenfeld Netzwerkarbeit

m Sehr wichtig ®mEher wichtig = Eher unwichtig ®mUnwichtig = Weif3 ich nicht

F10: Verfugt Ihr/lhre Ansprechpartnerin bei der (N =39)

Schopflin Stiftung Uber hinreichend Expertise in den

Bereichen:
80% 71,8%
64,1%
60%
43,6% 41,0%
40%
- 15, 4% 17,9% 7.7% 17,9%
0 0
2.6% 7,7% 2, 6%7 7/o
0%
Themenfeld OrganlsatlonsenthckIung Netzwerkarbeit
mJa mNein Teilweise m®Kann ich nicht beurteilen
F/IDER

SENSE 4

Netzwerks ist die Expertise der Schopflin Stiftung far

.Groere
Entscheidungsspiel-
raume auf Seiten der
fachlichen Ansprech-
partnerinnen bei
Schopflin (freie
Budgets) wahrend
einer laufenden
Foérderung.”

Bewertung:

» Forderpartnerinnen bewerten die Expertise ihrer
jeweiligen Ansprechpartnerinnen, insbesondere bei der
Netzwerkarbeit, als ,sehr wichtig".

* In den Bereichen des eigenen Themenfelds und der
Organisationsentwicklung ist die Expertise des/der
Ansprechpartnerin ,eher wichtig".

« Bei den offenen Antworten wird auch hier wieder der
Wunsch gedauRert, dass die Ansprechpartnerinnen
gréRere Entscheidungsspielrdume haben sollten.

Zitat einer geforderten
Organisation

-Unabhangig davon,
ob eine Expertise im
Themenfeld
vorhanden ist, sollte
auf Seiten der Stiftung
das Vertrauen in den
Forderpartner
herrschen, dass er/sie
weil3, was sie/er tut.”

Bewertung:

» Die Expertise der entsprechenden Kontaktpersonen der
Schdpflin Stiftung wird von geférderten Organisationen
insgesamt positiv bewertet. Knapp 70% der Befragten
verorten Expertise in der Netzwerkarbeit bei ihren
Ansprechpartnerinnen.

» Der Bereich Organisationsentwicklung erhalt von 44%
der geforderten Organisationen Zustimmung.

Zitat einer geforderten
Organisation
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Zusammenarbeit (2/3)

Den Ansprechpartnerinnen wird allgemein ein tiefgreifendes Verstandnis flur ihre Forderpartnerinnen
attestiert; ausbaufahig ist vor allem das Wissen tUber die kaufmannische Situation

. S . T . . o N =39
F11: Denken Sie, dass lhr/lhre Ansprechpartner/in ein tiefgreifendes Verstandnis fur die folgenden Bereiche in Ihrer Organisation hat: ( )
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Mission und Vision 64.1% 15.3% PAA2,6%2,6% 12,8%
Hauptaktivitaten 61.5% 23.1% 51% 2,6% 7,7%
Aktuelle Herausforderungen 41.0% 28.2% 2.6% 7,7% 5,1% 15,4%
Kaufméannische Situation 33.3% 20.5% 7.7% 10,3% 10,3% 17,9%
Strategie 38.5% 23.1% 7. 7% 10,2% 51% 15,4%
Organisationsstruktur 35.9% 23.1% 12 8% 12,8% 15,4%
Teamstruktur 38.5% 28.2% 7.7% 10,2% 15,4%
mTrifft zu  mTrifft etwas zu ~ mWeder noch Trifft weniger zu Trifft nicht zu Kann ich nicht beurteilen
. Bewertung:
.Fragezeichen, ob das )
Erfahrungsspektrum < Die jeweiligen Ansprechpartnerinnen haben einen sehr guten allgemeinen Uberblick tUber ,Hauptaktivitdten®, die ,Mission und
der Programmleiter Vision®.
breit genug ist, um . B . . . . 0 0 .
inhaltliche < Auch bei ,aktuellen Herausforderungen®, ,Strategie und Teamstruktur” attestieren zwischen 60% und 70% der Befragten ihren
Unterstiitzung in allen jeweiligen Ansprechpartnerinnen ein tiefgreifendes Verstandnis.
Bereichen bereit zu « Bei dem Wissen Uber die ,kaufmannische Situation* ergibt sich ein gemischtes Bild — 20% beurteilen das Wissen als wenig oder gar
stellen. nicht vorhanden, 18% kénnen dies nicht einschatzen. Dies deutet darauf hin, dass in direkten Gesprachen mit Férderpartnerinnen
Zitat eines Critical seltener Gber die kaufméannische Situation gesprochen wird. Die Griinde hierfur kdnnen unterschiedlich sein; z.B. wenn die
Friends Ansprechperson nicht ausreichend kaufmannisches Wissen hat, um danach zu fragen, der/die Férderpartnerin sich nicht traut, offen

Uber die kaufmannische Situation zu sprechen oder die soziale Wirkung fur beide Seiten im Vordergrund steht etc.
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Zusammenarbeit (3/3)

Deutliche Effekte tber die Forderung hinaus sind in der Professionalisierung und Qualitatssteigerung zu
sehen; weniger spurbar sind Effekte bei der Sichtbarkeit und dem Zugang zu Geldgeberinnen

F18: Welche Effekte haben sich durch die Zusammenarbeit mit der Schopflin Stiftung Gber die Forderung hinaus ergeben? (N = 39)
(Mehrfachnennungen maglich)
66,7%
46,2% 48,7% /
43’\6% 38,5%
28,2% 0 28,2% |
23,1% 20.5% 30,8% 20,5%
/
I —

Meine Reichweite  Qualitat Meine Fahigkeiten  Mein Kontakt Mithilfe der ~ Meine Habe in Stiftung Stiftung als ~ Sichtbarkeit  Ich konnte Konnte Sonstiges
Organisation meiner Or- der Ange- Reputation  zur Evalua-  zu anderen  Stiftung wur- thematische vertrauensvolle Organisation meiner mein bislang kei-
hat sich ganisation bote/ Akti- hat sich tion von Pro- Geldgebern de einwei-  Ausrichtung Ansprechpart- istvertrau- Organisation berufliches  nen direkten
profes- hat sich vitéten ist verbessert  jekten hat sich hat sich terer Geldge- hat sich ner in schwieri- ensvoller hat sich Netzwerk Effekt
sionalisiert  vergroRert gestiegen verbessert verbessert ber gefunden verandert gen Situationen Partner verbessert ausbauen feststellen

F17: Haben Sie schon einmal etwas getan, nur weil (N=39)| Bewertung:

Sie den Eindruck hatten, dass die Schopflin Stiftung * 97% der Befragten merken einen direkten Effekt durch die Zusammenarbeit mit der
dies erwartet? Stiftung.

» Fast die Halfte der Férderpartnerinnen sagt, ihre Organisation habe sich professionalisiert
und die Qualitat ihrer Angebote habe sich verbessert.

Nein » Sehr positiv ist auch zu bewerten, dass nur 10% der Befragten sagen, dass sich die
thematische Ausrichtung geandert hat.
» Einen deutlich geringeren Effekt hat die Zusammenarbeit auf die Reputation und die
Sichtbarkeit, was mit der bisher eher zurtickhaltenden externen Kommunikation der
Stiftung zu tun haben kénnte.

0% 20% 40% 60% 80%

ER
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Erganzungen aus Telefoninterviews der Critical Friends

Das Partnerschaftsverstandnis der Schopflin Stiftung wird von den Critical Friends durchaus positiv
wahrgenommen; sie mahnen jedoch zu mehr Transparenz und friihzeitiger Entscheidungsklarheit

* Zusammenarbeit zwischen Férderpartnerinnen und Schdpflin Stiftung: Critical Friends betonen die
wertschatzende und offene Haltung der Schopflin Stiftung gegeniiber ihren geférderten Organisationen. Sie
erkennen an, dass die Stiftung versucht, eine Partnerschaft auf Augenhdhe zu gestalten — trotz des inharenten
Machtgefalles der Forderbeziehung. Vereinzelte kritische Stimmen aulRern, dass die Begleitung der

Offenheit und Forderpartnerinnen teilweise in ,Mikro-Management“ miindet. Dies fuhre zu einer héheren Belastung auf Seiten der
. . Forderpartnerinnen und begrenze deren Entscheidungsfreiheit.
Experimentierfreude

» Dreiecksbeziehung: Aufwand und Ergebnisse der besonderen Dreiecksbeziehung zwischen Beraterinnen, der
Schopflin Stiftung und ihren Forderpartnerinnen stehen, laut Aussagen der Critical Friends, in einem guten
Verhéaltnis. Viele betonen, dass Transparenz die Voraussetzung fur das Funktionieren dieser Beziehung sei.

e Zusammenarbeit mit Critical Friends: Critical Friends bewerten die Zusammenarbeit mit der Schopflin Stiftung im
Allgemeinen sehr positiv. Sie stellen die offene, konstruktive, professionelle und innovationsfreudige Haltung der
Schopflin Stiftung heraus. Man schétzt den regelmaRigen personlichen Austausch im Rahmen bestehender
Kooperationen oder auf informeller Ebene. Viele der Befragten kénnen sich eine weitere, vertiefte Zusammenarbeit
zu gemeinsamen Themen vorstellen —auch mit der Annahme, dass man gemeinsam mehr Wirkung erzielen und
eine Vorreiterrolle einnehmen kann. Kritische Anmerkungen werden im Kontext laufender Kooperationen genannt.
Manche Befragte wiinschen sich schon friihzeitig eine klare Entscheidung Uber die Weiterfliihrung von Projekten.

-Eine frihzeitige und klare Entscheidung tber die Weiterflihrung eines gemeinsam
finanzierten Projektes seitens der Schopflin Stiftung ware fiir die eigene Planung
und interne Kommunikation mit dem Vorstand hilfreich.”
Zitat eines Critical Friends ,Die Schopflin Stiftung scheint sich teils nicht richtig um Berater zu kiimmern, weil
———  — die Kapazitaten nicht da sind: So haben sie das Wissen der Berater nicht
ausreichend fir andere Projekte mitnehmen kénnen.*

Zitat eines Critical Friends

—— —

E
S E‘ Es handelt sich hierbei um Einzelaussagen. Die Aussagen stammen aus den Telefoninterviews mit Critical Friends. 28



Verbesserungsvorschlage

Aus Sicht der Forderpartnerinnen und Critical Friends konnte die Schopflin  Stiftung in  der
Zusammenarbeit Folgendes verbessern:

.Die Ansprechpartnerinnen sollten idealerweise eigene

Grundungserfahrung im gemeinnutzigen Bereich haben.* .Die Anprechpartnerlnnen soliten eine coachende

. . . und nicht eine ,ubergriffige* Beraterhaltung
Zitat eines Forderpartners einnehmen.

Zitat eines Forderpartners

.Klarer kommunizieren, was die Stiftung in den —\/

einzelnen Programmbereichen macht, damit wir
wissen, wo wir ggf. kooperieren konnen.*

Zitat eines Critical Friends
T o~ ,Offene Antragsrunden — Mitsprache der Projekte
an Strategie und Zielsetzung der Stiftung.”

Zitat eines Critical Friends

T —

,GrolRere Entscheidungsspielraume auf Seiten der fachlichen
Ansprechpartnerinnen bei Schoépflin (freie Budgets) wahrend
einer laufenden Forderung.”

Zitat eines Forderpartners
~——— »+Ausreichend Vorlauf bei wichtigen Fristen und
Terminen.”
Zitat eines Forderpartners
.Kenntnisse im Gemeinnutzigkeitsrecht sind fur —— —

uns besonders wichtig."
Zitat eines Forderpartners

~——
F/IDER
SENSE Es handelt sich hierbei um Einzelaussagen. Die Aussagen stammen aus den Onlineumfragen der geférderten Organisationen (F8, F9, F15, F4), der Critical Friends (F4) 29
A sowie den Telefoninterviews mit Critical Friends.



Capacity Building (1/3)

Rund 40% der Forderpartnerinnen sind nicht Gber bedarfsorientierte Unterstiitzungsangebote durch die
Schopflin Stiftung informiert

F12: Folgendes Unterstiitzungsangebot der Schopflin Stiftung: N =39
(Mehrfachnennungen in einer Zeile maoglich)
m|st mir bekannt m |st mir nicht bekannt m Habe ich wahrgenommen Wirde ich gerne wahrnehmen Ist fur micht nicht relevant
Referenzgeber fur Fordermittelakquise 41.0% 43.6% 15.4% 23,1% 5,1%
Leadership Day 20,5% 5,1%
Vernetzung mit Stiftungen/Investoren 53.9% 30.8% 23.1% 25,6% 5,1%
Vernetzung mit Expertinnen 51.3% 28.2% 25.6% 20,5% 7,7%
Vernetzung mit anderen geférderten Org. 10,3%  7,7%
Bedarfsorientierte Unterstiitzungsangebote 46.2% 41.0% 18.0% 20,5% 10,3%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140%
Bewertung:
* Rund 70% der befragten aktuellen und ehemaligen Forderpartnerinnen kennen den ,Leadership Day* der Schopflin
,Die Schopflin Stiftung Stiftung und die Méglichkeiten zur Vernetzung mit anderen geférderten Organisationen durch die Stiftung. 31% bzw. 44%

sollite proaktiv jedem der Befragten haben diese Angebote bereits wahrgenommen.

Geforderten bekannt ] o ) ) i L
machen, dass es diese » Ein unterschiedlicher Wissensstand offenbart sich beim Thema ,bedarfsorientierte Unterstiitzungsangebote”. Wéahrend

Angebote gibt, sozusagen 46% der Befragten Uber diese Angebote informiert sind, kennen 41% der Forderpartnerinnen diese Mdglichkeiten nicht.
als Katalog.” 21% der Befragten haben Interesse diese wahrzunehmen, wahrend 10% diese Formen der Unterstiitzung als nicht
relevant erachten. Dieses Ergebnis ist vermutlich mit der Art (Projekt- vs. Organisationsférderung) und Dauer der
Forderbeziehung zu begrunden.

Zitat einer geforderten
Organisation

» Die Schopflin Stiftung tritt gegeniiber ihren Forderpartnerinnen als ,Referenzgeber fur die Férdermittelakquise® weniger in
Erscheinung. 44% der gefdrderten Organisationen kennen diese Mdglichkeit nicht.
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Capacity Building (2/3)

Hauptgriunde flr die Nichtteilnahme an Unterstltzungsangeboten der Schopflin Stiftung waren fehlende
Informationen und begrenzte zeitliche Ressourcen

F14: Fur alle wahrgenommenen Angebote: Wie bewerten Sie die Unterstiitzungsangebote der Schopflin Stiftung? N =36
80%
0,
. 57.6% a0 62,5%
0
0 43,8% 45,7% 41,2%
20%  33.3% 35,3% 35,3% '
° ’ 28,1% 0, 11,4% 5
20.6% o 22,9% 20 6% 21,9%
20% o 15,6% 9,4% 8, 6% 9.4%
6,1%  3.0% 5,9% l . 3.1% 7% 2.9% : 6,2%
0% - ﬁ [
Bedarfsorientierte Vernetzung mit anderen Vernetzung mit Experten/innen Vernetzung min anderen Leadership Day Referenzgeber fur
Unterstiitzungsangebote geforderten Organisationen Stiftungen/Investoren Fordermittelakquise

mSehrgut ®Gut mBefriedigend Ausreichend Mangelhaft ~mKann ich nicht beurteilen

F13: Falls keines der Angebote der Schopflin N =14
Stiftung wahrgenommen wurde: Warum haben

Sie bisher kein Angebot der Schopflin Stiftung : . Bewertung:
wahrgenommen? (Mehrfachnennungen maglich) 212 W=l ) (e ; S :
9 : 9 9 anderen Stiftungen, ¢ Fehlendes Wissen und begrenzte zeitliche Ressourcen hindern fast
Gespréache 60% der Forderpartnerinnen daran, Unterstitzungsangebote der
57.1% 57,1% gemeinsam mit dem Schopflin Stiftung in Anspruch zu nehmen. Dementsprechend kann
60% ! Forderpartner die Mehrheit der Befragten die Qualitat der Angebote nicht
fuhren und nicht nur beurteilen.

Uber ihn sprechen
bzw. ihn au3en vor
halten.”

40% « Allgemein werden die Unterstiitzungsangebote von den

teilnehmenden Organisationen positiv bewertet.

20% 14,3% . . » Ein geringer Prozentsatz der Befragten (3-6%) sieht deutliches
7.1% Zitat eines . ; .
- . Verbesserungspotenzial bei den verschiedenen

Forderpartners R
0% L P Vernetzungsangeboten durch die Stiftung.
War mir nicht  Keine zeitlichen Kosten Sonstiges
bekannt Ressourcen
FwIDER
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Capacity Building (3/3)

Die befragten Critical Friends der Schopflin Stiftung erachten die nicht-finanzielle Unterstitzung
mehrheitlich als ,sehr sinnvoll* bzw. als ,sinnvoll*

F3: Wie sinnvoll sind die folgenden nicht-finanziellen Unterstitzungsangebote der Schopflin Stiftung Ihres Erachtens? N=18
m Sehr sinnvoll m Sinnvoll m Weniger sinnvoll Gar nicht sinnvoll Kann ich nicht beurteilen
Referenzgeber fur Fordermittelakquise 22.2% 38.9% 11.1% 5,6% 22,2%
Leadership Day PARL) 11.1% 11.1% 5,6% 44,4%

Vernetzung mit Stiftungen/Investoren 11,1%

Vernetzung mit Expertinnen 11,1%

Vernetzung mit anderen geférderten Org. 11,1%

Bedarfsorientierte Unterstitzungsangebote 44 4% PARL 27,8%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Bewertung:

_Ausbau des + Besonders die Vernetzung mit anderen Stiftungen/Investorinnen, Expertinnen sowie geférderten Organisationen halten fast 90% der
Expertinnen- befragten Critical Friends fur ,sehr sinnvoll“ bzw. ,sinnvoll.

Netzwerks zu Fragen e Auch als ,sinnvoll* beurteilt werden die bedarfsorientierten Unterstiitzungsangebote. Aus den erganzenden Telefoninterviews wird

doer;zrl:i]:;;;r:_ng und allerdings deutlich, dass nicht alle Critical Friends der Meinung sind, dass die Schopflin Stiftung ein standardisiertes

beratung.”

Unterstitzungsprogramm fir ihre Férderpartnerinnen anbieten sollte, da der Unterstiitzungsbedarf pro Organisation sehr individuell
sein kann. Hinzu kommt, dass einige Critical Friends andeuten, dass es bereits eine Vielzahl an Unterstiitzungsangeboten fiir

éit_at (Caiines Critical gemeinniitzige Organisationen, wie z.B. Accelerator-Programme etc. gibt.
riends
« Andere Critical Friends wiederum kdnnten sich sehr gut vorstellen, ihren Férderpartnerinnen anzubieten, an den Capacity Building-

Angeboten teilzunehmen.
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Erganzungen aus Telefoninterviews der Critical Friends

Die Critical Friends sehen Unterstitzungsbedarf bei den Foérderpartnerinnen und begrtf3en das Angebot
der Stiftung; diese sollte dabei individuelle Bedirfnisse der Forderpartnerinnen starker bertcksichtigen

» Das Gespréach suchen: Im Allgemeinen begrif3en die Critical Friends der Schépflin Stiftung MaRnahmen des
Capacity Buildings. In Gesprachen wird jedoch mehrfach betont, dass jede Organisation individuelle
Unterstitzungsbedurfnisse hat. Weiterfihrende Angebote zur Organisationsentwicklung sollten daher immer auf
diese spezifischen Bedirfnisse eingehen. Somit sei das offene und vertrauensvolle Gesprach mit dem/der
Forderpartnerin entscheidend.

Vertrauen und . . . o
i » Gesunder Realismus: Laut Aussagen von kooperierenden Stiftungen und Beraterlnnen steht die Finanzierung der
Realismus eigenen Aktivititen fiir geférderte Organisationen immer an erster Stelle. Daher milsse man sich als Stiftung die

kritische Frage stellen, ob weiterfiihrende Unterstiitzungsangebote des/der Férdergeberin freiwillig von den
Organisationen angenommen werden. Auch hier braucht es das offene und vertrauensvolle Gesprach auf
Augenhdhe, in dem die Forderpartnerinnen ihre tatsachlichen Bedurfnisse ehrlich artikulieren. Dies ist nur méglich,
wenn die Programmleiterinnen als Coach auftreten und nicht als BeraterIn. Letzteres kann bei Férderpartnerinnen
als bevormundendes Auftreten aufgefasst werden.

» Wirkungsvolle Umsetzung: Critical Friends der Stiftungen sehen Unterstitzungsbedarf auf Seiten der geférderten
Organisationen in einem breiten thematischen Spektrum. Angebote kénnten z.B. bei der Findung des passenden
Personals, Fragen zum Generationenwechsel oder den Themen ,Digitalisierung und demokratische Beteiligung*
ansetzen. Bei Netzwerkangeboten musse der Begriff ,Netzwerk" direkt mit konkreten Ansprechpartnerinnen
verknupft werden, um einen Mehrwert fir Organisationen zu bringen. Dartiber hinaus wurde der Vorschlag
geaulert, dass die Schopflin Stiftung im Bereich des ,,Capacity Buildings“ mit externen Anbietern oder auch
anderen Stiftungen kooperiert, um keine Parallelstrukturen zu bestehenden Angeboten aufzubauen.

.Bereitschaft dariiber zu reden ist gut, aber Bewertung ist schwierig, weil es sein kann, dass die nicht-finanzielle Férderung gar nicht an die wirklich
relevanten Themen herankommt, weil Férderorganisationen entweder selbst nicht wissen und artikulieren kdnnen, was sie brauchen, und auch ein grol3es
Vertrauensverhaltnis zwischen Stiftung und Férderorganisation gegeben sein muss, damit letztere offen sagen kann, wo der Schuh wirklich drtickt.”

Zitat eines Critical Friends

E
S EA Es handelt sich hierbei um eine Einzelaussage. Die Aussage stammt aus den Telefoninterviews mit Critical Friends. 33



Verbesserungsvorschlage

Aus Sicht der Forderpartnerinnen und Critical Friends konnte die Schopflin Stiftung im Bereich Capacity
Building Folgendes verbessern:

,Leadership Day an einem gut erreichbaren, _ _ o
zentralen Ort durchfiihren.* .Keine weiteren zeitbindenden Angebote machen, denen

. . man Verpflichtun fuhl nachkommen muss.*
Zitat eines Forderpartners an aus Verpilichtungsgefuhl nachkommen muss

— — Zitat eines Forderpartners
,Capacity Building-Angebote proaktiv jedem T o~
Geforderten bekannt machen, sozusagen als
Katalog.*
Zitat eines Forderpartners .Mehr Nachfrage und Gestaltungsoption durch den
. o~ — Partner, weniger Pflichtentwicklung nach Mal3gabe der

Stiftung und als Bedingung fur Férderung.”

.-Moglicherweise ware es eine zusatzliche Unterstltzung, wenn Zitat eines Critical Eriends

Schopflin von sich aus Kontakte zu Unis sowie zu politischen
Entscheidungstragern aufnimmt, um von aufR3en auf gut o~ —
laufende Projekte aufmerksam zu machen und zu erfragen, wie
die Nachhaltigkeit gewahrleistet werden kann.*

Zitat eines Forderpartners

_\/ +Ausbau des Expertinnen-Netzwerks zu Fragen

der Finanzierung und Organisationsberatung”
,Hilfe bei der Suche nach Anschlussfinanzierung nach Projektende” Zitat eines Critical Friends

Zitat eines Forderpartners |~ —~—~—"

e

E
S EA Es handelt sich hierbei um Einzelaussagen. Die Aussagen stammen aus den Onlineumfragen der geférderten Organisationen (F14-16) und der Critical Friends (F4). 34



Forderverlangerung & -beendigung

Die Forderpartnerlnnen sehen sich als aktive Treibkraft im Hinblick auf die Forderverlangerung — bei
Beendigung der Forderung winschen sich viele eine friihzeitige Kommunikation und Offenheit

F19: In Hinblick auf die Verlangerung der Férderung gehe ich davon aus/bin (N =39)
ich davon ausgegangen, dass:

80%

64,1%

60%

Bewertung:
40% y .
18.0% . 64% der aktuellen Férderpartnerinnen sehen sich
20% 12,8% 1% : selbst in der Verantwortung, Gesprache zur
[ — - Verlangerung anzustoBen. Nur 13% sehen dies als

0% . . . .
Ich die Schofplin Stiftung  Die Schépflin Stiftung auf Diese Moglichkeit gar nicht Mir ist nicht Klar welches Aufgabe der Schopflin Stiftung. Auf den ersten Blick

aktiv darauf anspreche mich zukommt besteht Vorgehen hier vorgesehen spricht daher vieles daflr, dass es sich bei den
Ist Forderpartnerinnen um sehr aktive Partnerinnen
handelt.

- Allerdings ist fast 20% der Forderpartnerinnen nicht

F20: Was ware/war Ihnen im Falle einer Beendigung Klar, welches Vorgehen hier notwendig ist

des Fdrderverhaltnisses wichtig? _
- Sowohl bei der Forderverlangerung, aber vor allem

auch bei der Forderbeendigung, winschen sich die
Befragten eine friihzeitige, offene und klare

,Eine frihzeitige Kommunikation dazu. Wenn

moglich und angemessen, eine Empfehlung an Kommunikation, Unterstitzung beim Finden von
andere Forderer sowie das Verbleiben im Netzwerk ~ein Abschlussgespréach!” Anschlussfinanzierung und ein strukturiertes
der Stiftung.” Abschlussgesprach.

snachvollziehbare Begriindung; konstruktives Feedback zum
Forderzeitraum (in Punkto Antrégen, Berichten, Verhaltnis,
Arbeit...) und Anregungen fur Verbesserungen*

,Das ware unser
Untergang!*

FiviD
N
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STRATEGIE, WIRKUNG &
KOMMUNIKATION



Strategie & Wirkung (1/3)

Uber alle drei befragten Gruppen hinweg wird die Schopflin Stiftung als strategisch arbeitende Stiftung
wahrgenommen; insbesondere von aktuellen und ehemaligen geforderten Organisationen

Sehen Sie die Schopflin Stiftung als eine Organisation, die:

F28: Geforderte Organisationen (N=39) F6: Abgelehnte Bewerber (N=8) F9: Critical Friends (N=18)

100% . 7 o 84, 2% 100% 100%
69, 2% 0

80% 64, 1% 0
0 H0% 80% )
60% 52.6% 62,5% 60% 50,0% % so0%—38; 90 25,.6%
0 %
0% 38, 5/0 60% 37, 5% 50,0% ’ " 38, 9 ’
2000 37,5%  375% 37,5% 37,5% 20%
20% 0
0% 20% i 20% I II
& &
\ & 3 \
,b{oe\ @ ,5&\“\ & 640\\ 'bg\ 0% 0%
) N R S N N & &
S & « S © 8 & 3 o e\ N & Q, & <\
\Q/g ,‘\'3 Qe}\'b (\%Q o @ {QQ \Q’Q \\A ,bQ AO\ be’(\ ‘D{Q ($® K X ‘(\’b %4 6?)
s o N @ o & ® o & xR & &

m Trifft zu e . & & LD & & Q\% {bQ & N & e‘\%

u Trifft etwas zu ‘(\e‘,(\ 6@@ &g’b AN Q}\’b R ({\Q} \6’8@ A & & éo@

Weder noch & < L 2 &

Trifft weniger zu \){\\ < Q}(\Q (’\\Q}

Trifft nicht zu \)f\\ N

Kann ich nicht beurteilen

« Die Schopflin Stiftung gilt in allen drei befragten Gruppen als strategisch arbeitende Stiftung. Mit 64% Zustimmung bewerten
aktuelle und ehemalige geférderte Organisationen diese Dimension am hdchsten.

« Die Mehrheit der geférderten Organisationen nimmt die Schépflin Stiftung als anspruchsvolle Stiftung wahr (84% ,, Trifft zu*).

» Die Dimension Transparenz wird zuriickhaltender bewertet (, Trifft etwas zu*), bleibt jedoch insgesamt positiv mit ca. 40%
Zustimmung Uber alle drei Gruppen hinweg.

ER
SE -d Um die Lesbarkeit der Zahlen zu gewahrleisten, wurden in dieser grafischen Darstellung ausschlieRlich die Maximalwerte beziffert. Weitere 37



Strategie & Wirkung (2/3)

Bei den geforderten Organisationen und den Critical Friends besteht nicht das gleiche Wissen Uber die
Schopflin Stiftung; Critical Friends fehlt es vor allem an Wissen zur Forderstrategie der Stiftung

Wie gut wissen Sie Bescheid Uber folgende Bereiche der Schopflin Stiftung: F1: Critical Friends (N=18)
80%
F21: Geforderte Organisationen (N =39)
61,1%
o '
60% 60%
9 48.5% 43,6%
40% 0% " o 44,4% 44,4% 38,9%
° 33,3% 30,8% 30,8% 20% 33,3% ,9%
23,1% ’ 333% | 27,8% 33,3%
15.4% 17,9% o 27,89 27,89
20% -~y e 12,8% 22,2% 6,7%
10,3% 10,3% 0 o7 e )
) 7,7% , 1% o 20% 16,79
0% 070 5.6% 5,6% .
Ziele und Mission Tatigkeitsfelder ~ Strategie und Ziele Forderpartner/innen ) 11.1%
lhres innerhalb lhres 0% . L B o
Programmbereichs  Programbereichs Ziele und  TatigkeitsfelderForderstrategie Forderpartner Bestehende
Mission Kooperationen
mit anderen
Sehr gut Gut mEinigermallen mKaum Gar nicht Kann ich nicht beurteilen

« Geforderte Organisationen sind recht gut Uiber ,Ziele und Mission®, , Tatigkeitsfelder”, die ,Strategie des zutreffenden
Programmbereichs" und ,andere Forderpartnerinnen” informiert. Bei den Critical Friends fehlt es an Wissen zur Férderstrategie
der Stiftung; die Interviews zeigen jedoch, dass sie mit der Strategie des entsprechenden Programmbereichs vertraut sind.

¢ In den Freitextantworten auRern einige der geférderten Organisationen den Wunsch nach intensiverem Austausch mit der
Stiftung und anderen Férderpartnerinnen iber Ziele und Plane des jeweiligen Programmbereichs sowie die Einbettung der
Aktivitaten in die Gesamtstrategie der Stiftung.

%)
m
wmm
m>

A
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Strategie & Wirkung (3/3)

Im Bereich Strategie, Wirkung und Kommunikation haben die gefdorderten Organisationen eine klare
Vorstellung davon, wo sie hilfreiche Unterstlitzung leisten kdnnen und wo nicht

F24: Wirden Sie sich wiinschen, dass die Schopflin Stiftung Sie starker in folgende Bereiche einbindet: (N = 39)
(Mehrfachnennungen mdoglich)
m Ja, weil hier kann ich viel beitragen Nein, sehe ich nicht als meine Aufgabe
100%
80% 72,2%
63.2% 56,8%
60% 48,6% o
38,5%
40% 30,8%
21,6% 19,4% 18,9%
0%
Weiterentwicklung Ihres Konzeption von Weiterentwicklung der Entscheidungen Uber neue Ausarbeitung von administrativen
Programmbereichs Unterstiitzungsangeboten Stiftungsstrategie & Forderungen Prozessen
Schwerpunktsetzung
¢ Rund 63% der aktuellen und ehemaligen geférderten Organisationen aul3ern Interesse, sich in die Weiterentwicklung ihres
spezifischen Programmbereichs innerhalb der Schopflin Stiftung einzubringen.
« Demgegeniiber besteht mehrheitlich kein Wunsch, in Entscheidungen tiber neue Férderungen eingebunden zu werden.
« In Bezug auf die Weiterentwicklung der Stiftungsstrategie und Schwerpunktsetzung zeigt sich ein ambivalentes Bild: Wéahrend
31% der aktuellen und ehemaligen geférderten Organisationen sich hier gerne einbringen wirden, sehen sich 39% der Befragten
in diesem Bereich nicht in der Verantwortung.
FwIDER
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Kommunikation (1/2)

Die Halfte der befragten gefdrderten Organisationen fihlt sich verantwortlich, die Stiftung in ihre
AulRenkommunikation einzubinden und vollzieht dies mindestens einmal im Monat

F22: Wie wichtig ist der Schopflin Stiftung, dass (N =39

Sie diese in Ihrer Presse- & Offentlichkeitsarbeit
erwahnen?

= Wichtig
= Nicht wichtig
Weil3 nicht

F23: Wie oft erwahnen Sie die Schopflin Sth‘tung(N =39

in Ihrer Kommunikation nach auf3en?

60%

51,3%
50%
40%
’ 30,8%
30%
20%
10,3%

10% 5196 2,5%

0% [ | —

Mind. 1 Mal Mind. 1 Mal Mind. 1 Mal Mind. 1 Mal Nie
im Monat  im Quartal  in sechs im Jahr

Monaten

FiviD
N
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.Die Stiftung
beansprucht eine
vergleichsweise
aktivere Rolle.”

Zitat einer
geforderten
Organisation

.Nicht so gut: Keine
Prasenz in Social
Media.”

Zitat einer
geforderten
Organisation

Bewertung:

e 49% der aktuellen und ehemaligen geférderten Organisationen
denken, dass es der Schopflin Stiftung wichtig ist, in der
Offentlichkeitsarbeit der Organisation erwahnt zu werden.

« Diese Wahrnehmung deckt sich mit dem Eindruck der
Foérderpartnerinnen, dass die Schopflin Stiftung eine aktive und
anspruchsvolle Rolle in der Forderbeziehung einnimmt.

Bewertung:

» Die Halfte der befragten Forderpartnerinnen erwéhnt die Stiftung
mindestens einmal im Monat in ihrer Kommunikation nach auf3en.
Rund 31% tun dies mindestens einmal im Quartal.
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Kommunikation (2/2)

Aus Sicht der Mehrheit der befragten Forderpartnerinnen und knapp 75% der Ciritical Friends gilt eine
Forderung durch die Schopflin Stiftung als Referenz

Gilt eine Forderung der Schopflin Stiftung als Referenz innerhalb Ihres Tatigkeitsfeldes/lhrer Fachcommunity?
F26: Geforderte Organisationen F7: Critical Friends
(N=39) (N=18)
=Ja =Nein - Weil} nicht =Ja =Nein Fir mich nicht relevant
LAktivere Kommunikation SRS
der eigenen Tatigkeit und »  62% der befragten Férderpartnerinnen sehen in einer Férderung durch die Schopflin Stiftung eine Referenz.
innovativer
Forderansitze - im * Inder Gruppe der Critical Friends fallt die Zustimmung noch hoher aus: 72% der Befragten antworten mit ,.Ja“.
Stlﬁyngsperelct?‘ und « Im Vergleich zu den Forderpartnerinnen ist zugleich die Ablehnung bei den Critical Friends groRer: 17% verneinen die Frage, ob
dartiber hinaus. eine Férderung durch die Schépflin Stiftung als Referenz in ihrer Fachcommunity gilt. Dies kénnte auch damit begriindet werden,

Izirtiztnzi:es Critical dass die Schopflin Stiftung ein vergleichsweise junger Akteur im Stiftungssektor ist.

ER
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Erganzungen aus Telefoninterviews der Critical Friends

Die Interviews mit Critical Friends der Schopflin Stiftung verdeutlichen, dass sie ihre Wirkung vor allem
tber langfristige Forderungen von Organisationen entfaltet

Ganzheitlicher Ansatz: Aus Sicht der Critical Friends erzielt die Schépflin Stiftung Wirkung durch ihren ganzheitlichen
Forderansatz. Dieser zeichnet sich durch langfristige Férderungen aus, die nicht nur Projekten, sondern — insbesondere —
Organisationen als Ganzes zugute kommen. Dieses strategische Vorgehen kann sich auch auf die Initiativen selbst positiv
auswirken, die stark tatigkeitsorientiert und weniger strategisch agieren. Das Selbstverstandnis der Schopflin Stiftung als
lernende Stiftung hat dartiber hinaus Wirkung auf den deutschen Stiftungssektor und die Akteurlnnen, die sich im Umfeld
der Stiftung bewegen.

Mehr Klarheit in strategischer Ausrichtung: Einige der Gesprachspartnerinnen sind Uber die Gesamtstrategie der
Schopflin Stiftung nicht informiert, kennen aber ihren Forderansatz. Sie auf3ern den Eindruck, dass die Stiftung in den
letzten Jahren mehrfach Strategieprozesse durchlaufen hat. Mehr Klarheit Gber die aktuelle Strategie ware fir weitere
Kooperationsmdglichkeiten hilfreich. Der Zusammenhang zwischen den Forderthemen kénnte noch klarer sein. Auch die
thematische Breite wird mehrfach mit dem Hinweis genannt, dass diese fokussierter/reduzierter sein kdnnte. Gleichzeitig
bezeichnen einige diese Themenvielfalt als Alleinstellungsmerkmal der Stiftung.

Dezente externe Kommunikation: Die externe Kommunikation der Schépflin Stiftung wird von vielen kaum
wahrgenommen. Das wird einerseits positiv bewertet. Andererseits sehen einige Befragte Verbesserungspotenzial auf
Seiten der Schopflin Stiftung.

,Jm Forderpartner besser zu unterstitzen,
sollte sich die Stiftung auf ihr Marketing
fokussieren, denn sie ist schwer zu finden.”

.Die Schopflin Stiftung ist im
positiven Sinne eine Wundertite.” »-angenehm zurickhaltend, nicht mit einem
Eitelkeitsanspruch, dafur aber sehr klar*

E
S EA Es handelt sich hierbei um Einzelaussagen. Die Aussagen stammen aus den Telefoninterviews mit den Critical Friends. 42
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Trends aus Sicht der Ciritical Friends (1/2)

In den Telefoninterviews wurden Zukunftstrends im Stiftungssektor erfragt; die Antworten ergeben sechs
Trends und zeigen, dass der Sektor nach Relevanz und Wirkung strebt

Austausch und Netzwerke gewinnen
an Bedeutung

» Der Stiftungssektor benétigt nicht
noch weiteren Wettbewerb, sondern
mehr strukturierte Zusammenarbeit
und sektoriibergreifende
Partnerschaften.

Zahl der Collective Impact-Projekte
wird steigen, da die Konkurrenz um
Fordermittel teilweise positive Effekte
der finanziellen Forderung
neutralisiert.

Transsektorale Vernetzung und
Austausch zwischen sehr unter-
schiedlichen Akteurinnen (z.B.
GroRRe, Forderstrategie,
Professionalitat und finanzielle
Potenz) im Stiftungssektor nimmt zu;
fihrt zu einem Zusammenricken der
Stiftungslandschatft.

FiviD
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Forderpraxis wird nachhaltiger

Auch der Stiftungssektor wird
nachhaltiger werden, indem die
Forderpraxis langfristiger ausgerichtet
wird.

Kurze Forderperioden (,Projektitis®)
werden weniger und der Trend geht
hin zu langfristiger,
programmatischer, cross-sektoraler
und prozessorientierter Forderung.

Stiftungen agieren als sog.
~.convener‘/,Netzwerker*.

Problemldésungsorientierung und
starkere Zielgruppeneinbindung l6sen
opportunitatengetriebenes Fordern
ab.

Impact Investing und Venture
Philanthropy kdnnten stagnieren

Impact Investing (1) und Venture
Philanthropy (VP) werden Teil des
Ublichen Forderinstrumentariums,
kommen allerdings Uber ein geringes
Niveau nicht hinaus.

Il wird mehr Aufmerksamkeit erhalten
als VP und hat daher mehr Potenzial
sich weiterzuentwickeln.

Stiftungen, die sozialunter-
nehmerische Losungen fordern,
werden sich besser vernetzen und
versuchen, Gleichgesinnte zu finden.

Il wird sich zu einer eigenstandigen
Finanzsaule entwickeln, mit ganz
anderen Geldgeberinnen
(institutionelle Investorinnen) auf
Dauer.
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Trends aus Sicht der Ciritical Friends (2/2)

Finanzieller Druck und die Digitalisierung werden dazu fiihren, dass sich die Rolle von Stiftungen in der
Gesellschaft verandert; das Thema Wirkung und Transparenz wird dabei in den Fokus riicken

Finanzielle Dimension verandert den Digitalisierung verandert das
Sektor Stiftungsgeschéft

Rolle von Stiftungen wird neu
uberdacht
* Indem die Wirkung von Stiftungen

* Andere attestieren, dass Il starker » Die Digitalisierung wird den

werden wird, da bei Stiftungskapital
nicht nur die Ertragsseite, sondern
auch die Anlagenseite in den Fokus
ricken wird (Stichwort: mission
driven investment). Es wird einige
wenige Vorreiterinnen geben, die
mediale Aufmerksamkeit dadurch
erringen.

* Niedrigzinsphase wird andauern und
Anlagemadglichkeiten limitieren.
Dadurch werden Stiftungen andere
Fordervehikel erfinden missen.
.impact Investing“ oder ,Mission
Driven Investments” kdnnen hierfur
gute Instrumente sein.

* Sozialunternehmen kénnten von
diesen Entwicklungen profitieren.

FiviD
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Stiftungssektor transparenter,
effizienter und partizipatorischer
machen.

Das systematische Sammeln und
Auswerten von Megadaten wird dazu
fuhren, dass Stiftungen deutlich
erkennen, ob sie eine
gesellschaftliche Wirkung erzielt
haben.

Die Nutzung technischer Tools wird
dazu fuhren, dass weniger personelle
Ressourcen fir Projektmanagement
sowie -monitoring gebunden sind und
dafur mehr Kapazitaten fur
wirkungsorientiertes Handeln frei
werden.

durch die Digitalisierung zunehmend
Uberprufbar wird, werden sie sich
auch stéarker einer 6ffentlichen
Debatte tUber ihre Rolle und vor allem
ihrer Legitimation stellen mussen.

Starkere Reflexion zum Thema
~Philanthropie vs. Wohlfahrt* wird
einsetzen.

Stiftungen werden eine immer
starkere Sonder- oder auch
Risikorolle in Abgrenzung zu
privatwirtschaftlichen und 6ffentlichen
Akteuren bekommen.
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