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Executive Summary 

Die Förderpartner*innen konnten ihre Erwartung und Einschätzung zu internen Prozessen und dem administrativen

Aufwand während der Förderanbahnung, -phase und -beendigung darlegen. Darüber hinaus wurde ihre Perspektive auf

die persönliche Zusammenarbeit mit ihren Ansprechpartner*innen, zu den Unterstützungsangeboten sowie zur

Strategie und Wirkung der Schöpflin Stiftung erfragt. Die RRG-Empfänger*innen wurden nach ihrer Beurteilung der

Förderanbahnung, des Ansatzes und der Methodik sowie der Wirkung des Grants befragt.

Die Mehrheit der Befragten Förderpartner*innen schätzt insbesondere die enge persönliche und durchaus fordernde

Zusammenarbeit mit ihren Ansprechpersonen während der Förderanbahnung und -beziehung und die bedarfsorientierte

Ausrichtung von administrativen Aufgaben und Unterstützungsangeboten. Die RRG-Empfänger*innen bestätigen,

dass die unbürokratische Förderung besonders hilfreich als schnelle finanzielle Entlastung ist und Freiräume schafft,

längerfristige Vorhaben parallel zum Projektalltag zu verfolgen.

Verbesserungsbedarf sehen sowohl die Förderpartner*innen als auch die RRG-Empfänger*innen bei der Erarbeitung und

Vereinheitlichung von Kriterien für Förder- und Prolongationsentscheidungen beziehungsweise Anschluss-

förderungen sowie bei der transparenten Darlegung von Prozessabläufen und Entscheidungskompetenzen.

Die Förderpartner*innen möchten mit ihrem Feedback einen konstruktiven Beitrag zur Weiterentwicklung der Stiftung

leisten. Sie gehen davon aus, dass die Stiftung ihr Feedback in konkrete Maßnahmen umsetzt und möchten diesbezüglich

auf dem Laufenden gehalten werden.

Die Partnerbefragung richtete sich an zwei Gruppen geförderter Einrichtungen. Zum einen an 50 aktuelle

Förderpartner*innen der Schöpflin Stiftung und zum anderen an 53 Empfänger*innen sogenannter Rapid Response

Grants (RRGs)*. Die Rücklaufquoten sind mit 56% bei den Förderpartner*innen und 51% bei den RRG-Empfänger*innen

durchschnittlich. Zur Vertiefung und Ergänzung der Ergebnisse aus der Online-Umfrage wurden zusätzlich mit sechs der

aktuellen Förderpartner*innen und drei weiteren ehemaligen Förderpartner*innen Interviews geführt.

Im Rahmen der Partnerbefragung wurden aktuelle Förderpartner*innen und Rapid Response Grantees
zu ihrer Sicht auf die Zusammenarbeit mit der Schöpflin Stiftung entlang des Förderzykluses befragt.

*Bei den Rapid Response Grants handelt es sich um schnelle, unbürokratische Förderungen ohne Berichtspflicht, mit denen die Stiftung auf aktuelle Entwicklungen reagieren 

und innovative Ideen auf unkomplizierte Weise fördern möchte. Jede Programmleitung verfügt hierfür über ein RRG-Jahresbudget von 50k, wovon Fördersummen von bis zu 

5k individuell oder bis zu 25k im Zusammenschluss von zwei Programmbereichen vergeben werden können. Die Auswahl der zu fördernden Projekte erfolgt durch die 

Stiftung selbst, ohne dass Anträge proaktiv eingereicht werden können.
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Ausgangslage und Auftrag

Nach der 2019 erstmalig durchgeführten Partnerbefragung möchte die Schöpflin Stiftung Veränderungs-
prozesse überprüfen sowie Reflexion und Weiterentwicklung fördern.

• Überprüfung der aus der letzten Befragung 
hervorgegangenen Veränderungsprozesse

• Schaffung einer Grundlage für Selbstreflexion und
Weiterentwicklung von Strategie und Fördermethodik

• Vergleichbarkeit und Erfassung neuer Themen und
Bedürfnisse der Förderpartner*innen 

• Vermittlung von Teilhabe und Mitbestimmung durch den 
Befragungsprozess zur Minderung des Gefühls einer 
Machtasymmetrie

• Fokus auf aktuelle Förderpartner*innen und Rapid 
Response Grant Empfänger*innen als Hauptzielgruppe 
sowie Einbindung von Erfahrungen sogennanter Exits

• Konstituierung eines Praxisbeispiels für partnerschaftliche 
Zusammenarbeit im Stiftungssektor durch die 
Partnerbefragung

Ausgangslage

• Die Schöpflin Stiftung engagiert sich für kritische Bewusstseinsbildung, eine 
lebendige Demokratie sowie eine vielfältige Gesellschaft.

• Eine möglichst enge und partnerschaftliche Zusammenarbeit mit 
Förderpartner*innen ist der Stiftung in diesem Kontext für die Erzielung 
nachhaltiger gesellschaftlicher Wirkung wichtig.

• Um Schwachstellen und Entwicklungspotenziale in der Zusammenarbeit 
mit Förderpartner*innen frühzeitig addressieren zu können, führte die 
Schöpflin Stiftung in Zusammenarbeit mit der Wider Sense GmbH bereits 
2019 eine umfangreiche Partnerbefragung durch.

• Im Sinne ihres Selbstverständnisses als lernende Organisation soll 2022 
eine Folgebefragung stattfinden.

Projektziele
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Ziele der Partnerbefragung

Die Partnerbefragung bietet der Stiftung eine Grundlage für die Weiterentwicklung ihrer Strategie, ihrer 
Förderansätze und den Ausbau einer vertrauensvollen Zusammenarbeit mit ihren Förderpartner*innen.

Vertrauen stärken

Bedarfe verstehen

Zufriedenheit abfragen

Vergleiche ziehen

Erwartungen abfragen
• Abgleich von Angeboten und tatsächlichen Erwartungen. 

• Erfassung zukünftig relevanter Trend- und Schwerpunktthemen.

• Besseres Verständnis der Bedürfnisse und Herausforderungen der Förderpartner*innen. 

• Sammlung und Berücksichtigung konkreter Vorschläge für Angebote.

• Ermittlung positiver und negativer Entwicklungen im Vergleich zur letzten 
Partnerbefragung im Jahr 2019.

• Einordnung von Fehlentwicklungen und angemessene Handlungsempfehlungen.

• Erkenntnisgewinn über hilfreiche sowie unzuträgliche Angebote, Prozesse und Abläufe.

• Nachhaltige Sicherstellung etablierter und für gut befundener Prozesse.

• Gewährleistung von Feedback und damit Mitbestimmungsmöglichkeiten.

• Ausbau vertrauensvoller und wertschätzender Kooperation auf Grundlage einer 
konstruktiven Feedbackumsetzung und Berichterstattung darüber.

• Wissen um Unklarheiten und Entwicklungspotenziale in Stiftungs- und Programmbereichs-
strategien.

• Identifikation von Lücken in der Transparenz und Kommunikation zu Förderbedingungen 
und -entscheidungen sowie Unterstützungsangeboten.

Verbesserungspotenziale identifizieren
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Vorgehensweise

Das Projekt gliedert sich in fünf Phasen, die in enger Abstimmung zwischen der Schöpflin Stiftung und 
Wider Sense erfolgen. Ergebnisse werden in einem gemeinsamen Abschlussworkshop vorgestellt. 

Vorbereitung 

der 

Datenerhebung

Erhebung 

der 

Daten

Auswertung 

der 

Daten

Ergebnisbericht

&

Präsentation

• Entwicklung eines 

Fragenkatalogs für 

die Online-Umfrage in 

Absprache mit der 

Schöpflin Stiftung

• Abstimmung des 

Fragekatalogs mithilfe 

einer Fokusgruppe

mit Förder-

partner*innen

• Excelbasierte

Auswertung der 

quantitativen Online-

Umfrage unter 

Wahrung der 

Anonymität

• Inhaltliche 

Auswertung der 

qualitativ erhobenen 

Daten

• Analyse und 

Zusammenfassung 

der Ergebnisse

• Vergleich mit den 

Ergebnissen der 

Partnerbefragung 

2019

• Präsentation der 

Ergebnisse im 

Abschlussworkshop 

(digital oder vor Ort)

Auftakt 

&

Prozessabstimmung

• Kick-Off-Workshop

mit der Schöpflin 

Stiftung zur Klärung 

offener Fragen und 

zentraler Punkte des 

Auftrages

• Diskussion und 

Ausdifferenzierung 

richtungsgebender 

Leitfragen

1 2 3 4 5

• Online-Umfrage unter 

Anwendung der 

onlinebasierten 

Software Survey 

Monkey

• Vertiefungsinter-

views mit bis zu 10 

Exit-Förderpart-

ner*innen
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27

3

15

8

Vollständig beantwortet

Umfrage geöffnet (nicht
beantwortet)

E-Mail geöffnet

E-Mail ungeöffnet

Aussagekraft der Partnerbefragung

Die Rücklaufquote bei den kontaktierten Förderpartner*innen liegt mit 56% im mittleren Bereich. Verhält-
nismäßig hoch fiel die Anzahl an Rückmeldungen von Rapid Response Grant Empfänger*innen aus.

28

2
2

10

8

Vollständig beantwortet

Teilweise beantwortet

Umfrage geöffnet

E-Mail geöffnet

E-Mail ungeöffnet

n=50

n=53

Förderpartner*innen 

• 28 der kontaktierten 50 Förderpartner*innen haben die Partnerbefragung 

vollständig ausgefüllt. Das entspricht einer Rücklaufquote von 56%.

• 2 Förderpartner*innen beantworteten nur einleitende Fragen, weshalb ihre 

Antworten in der folgenden Auswertung nicht berücksichtigt werden.

• Bei der ersten Partnerbefragung im Jahr 2019 lag die Rücklaufquote deutlich 

höher mit 89%.

• Die vergleichsweise geringere Rücklaufquote könnte zum einen darauf 

zurückzuführen sein, dass die Umfrage in den Sommermonaten lief und ihr 

daher weniger Priorität eingeräumt wurde. 

• Zum anderen könnte der Umfang eine Hemmschwelle dargestellt haben, so 

dass sich 20% der Förderpartner*innen nach Öffnung der Umfrage gegen eine 

Beantwortung entschieden haben.

Rapid Response Grant Empfänger*innen

• 27 der kontaktierten Rapid Response Grant Empfänger*innen haben 

die Partnerbefragung vollständig ausgefüllt. Das entspricht einer 

Rücklaufquote von 51%.

• Da die RRG-Empfänger keinen engen Austausch mit der Stiftung 

unterhalten und in der Regel nach dem Ende der Förderung nicht 

erneut Kontakt aufnehmen, ist die verhältnismäßig hohe Zahl der 

teilnehmenden Organisationen besonders bemerkenswert.
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Rahmendaten

• Die freiwillige Online-Umfrage gliederte sich entlang der folgenden 

inhaltlichen Schwerpunkte:

− Förderanbahnung (nur für Erstteilnehmende)

− Administrative Zusammenarbeit

− Persönliche Zusammenarbeit

− Unterstützungsangebote

− Verlängerungsphase und Exit

− Strategie und Wirkung

− Inhaltliche Querschnittsthemen

• Insgesamt wurden 48 Fragen gestellt, wovon 13 optional waren 

• Die durchschnittliche Beantwortungsdauer lag bei 29 Minuten

• Zusätzlich zu 6 Vertiefungsinterviews mit Umfrage-Teilnehmer*innen 

wurden 3 ergänzende Gespräche mit ehemaligen Förderpartner*innen 

zum Schwerpunktthema Exit durchgeführt. 

Minimale Abweichungen können durch Rundungen der Umfrageergebnisse in dieser Unterlage entstehen. 

Förderpartner*innen: Übersicht Teilnehmende

28 Förderpartner*innen füllten die Partnerbefragung vollständig aus, wobei es sich für knapp zwei Drittel
der Befragten hierbei um die erste Teilnahme handelte.

0

5

10

15

Weniger als 1 Jahr 1-3 Jahre 3-5 Jahre Mehr als 5 Jahre

Wie viele Jahre arbeitet Ihre Organisation bereits mit der  
Schöpflin Stiftung zusammen?

0

10

20

Nein, dies ist die erste Partnerbefragung für
meine Organisation

Ja, meine Organisation hat bereits
teilgenommen

Hat Ihre Organisation bereits an der Partnerbefragung im Mai 
2019 teilgenommen?

0

5

10

Migration & Integration Infrastruktur & Beziehung Lernen & Partizipation Medien & Gesellschaft Wirtschaft & Demokratie Schöpflin Biotop Weiß ich nicht

Über welchen Programmbereich der Schöpflin Stiftung wird Ihre Organisation gefördert?

n=28

n=28

n=28
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FÖRDERANBAHNUNG
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44%

31%

13%

6%
6%

War Ihnen im Verlauf des Anbahnungsprozesses 
klar, wann und wie die Förderentscheidung von 
der Schöpflin Stiftung getroffen wird?

Ja, vollständig

Ja, teilweise

Eher nicht

Nein

Kann ich nicht
beurteilen

56%31%

0%

6%
6%

Fühlten Sie sich im Anbahnungsprozess stets 
transparent betreut und hatten ausreichend 
Orientierung?

Ja, vollständig

Ja, teilweise

Eher nicht

Nein

Kann ich nicht
beurteilen

Transparenz und Orientierung

Förderpartner*innen zeichnen ein überwiegend positives Bild der Förderanbahnung. Punktueller 
Nachbesserungsbedarf wird unter anderem in der Vermittlung objektiver Förderkriterien gesehen.

Beobachtung

• Mit knapp 90% fühlt sich eine überwiegende Mehrheit der 

Befragten vollständig oder teilweise transparent im 

Anbahnungsprozess betreut.

• 75% sind sich vollständig oder teilweise darüber klar, wie 

die Stiftung Förderentscheidungen trifft.

• Im Vergleich zu 2019 zeigen diese Zahlen eine starke 

Konstanz im Hinblick auf die Wahrnehmung des 

Anbahnungsprozesses.

• Diejenigen, denen es an Transparenz und Orientierung fehlt, 

nennen unter anderem den Mangel an objektiv 

verfügbaren Förderkriterien als Herausforderung. Aus-

führlichere Kommunikation über Entscheidungsgrundlagen 

wird als begrüßenswert gewertet.

• Für Förderpartner*innen ist teilweise schwer einzuschätzen, 

wie persönliche Eignung und Überzeugungskraft (z.B. 

der Organisationsführung) im Verhältnis zu der objektiven 

Qualität des Projektansatzes gewertet werden.*

Einordnung

• Die Zurverfügungstellung einzelner rahmengebender 

Förderkriterien im Anbahnungsprozess könnte für alle 

Förderpartner*innen Transparenz schaffen und 

Entscheidungen nachvollziehbarer machen.

• Solche Kriterien könnten auch zu einer empfundenen 

Objektivierung des Anbahnungsprozess beitragen, 

welcher bei positiver Entscheidung auch deutlicher die 

Wertschätzung des Projektansatzes an sich zum 

Ausdruck bringt.

n=16

n=16

2019 fühlten sich 

85% der Befragten 

sehr gut oder gut

von der Schöpflin 

Stiftung während 

der Förder-

anbahnung 

unterstützt.

2019 fühlten sich 

knapp 75% der 

Befragten 

vollständig oder 

einigermaßen 

transparent im 

Anbahnungs-

prozess informiert. 

*Siehe „Verbesserungspotenziale“ (S. 17)
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38%

13%
19%

6%

25%

Wie empfanden Sie den Arbeitsaufwand in der Anbahnungs-
phase im Verhältnis zum Lerneffekt, den diese Phase für Ihre 
Organisation hatte?

Hoher Lerneffekt bei hohem
Aufwand

Hoher Lerneffekt bei geringem
Aufwand

Niedriger Lerneffekt bei
hohem Aufwand

Niedriger Lerneffekt bei
niedrigem Aufwand

Sonstiges

Lerneffekt und Arbeitsaufwand

Eine Mehrheit der Befragten erfuhr in der Förderanbahnung einen hohen Lerneffekt. Die mit nur niedrig 
empfundenem Lerneffekt bemängeln vorrangig die wenig erkennbare Zielführung des Prozesses.

Begründen Sie bitte, warum Sie den Lerneffekt in der Anbahnungsphase für 

Ihre Organisation als niedrig empfunden haben.

Am Anfang bestand 

die Aufgabe darin, 

unsere Ursache, 

Mission, Zweck 

und Ergebnisse 

darzustellen, aus 

denen wir selbst 

nichts Neues gelernt 

haben. Das Feedback war sehr unkonkret und die 

Entscheidung kam uns eher willkürlich vor.

Niedriger Lerneffekt bei niedrigem Aufwand. 

Ich möchte aber betonen, dass ich das als 

positiv empfinde. Vor allem haben wir im 

persönlichen Gespräch die Schöpflin 

Stiftung kennengelernt.

Beobachtung

• Für etwas mehr als 50% der Teilnehmer*innen hatte die Anbahnungsphase einen hohen Lerneffekt, für 75% davon jedoch 

auch verbunden mit einem hohen Aufwand. 

• Für ein Viertel ergab der Anbahnungsprozess nur einen niedrigen Lerneffekt, für 80% davon war hierfür dennoch ein hoher 

Aufwand nötig.**

• Teilnehmer*innen mit einem niedrigen Lerneffekt gaben unter anderem als wenig zielführend empfundene Fragen bzw. 

Aufgaben im Prozess sowie unkonkretes Feedback und wenig nachvollziehbare Entscheidungen als Gründe an. 

Einordnung

• Durch transparentere Entscheidungs- und Förderkriterien könnte ein einheitlichere Kommunikation erfolgen und 

Organisationen Erfahrungen und Erkenntnisse dementsprechend besser einordnen und daraus lehrreiche Schlüsse ziehen.

• Eine partizipativere Abstimmung zu diesen Kriterien und Leitfragen für den Prozess mit der bewerbenden Organisation 

könnte als redundant empfundene Wiederholungen verhindern und gemeinsame Lernziele setzen.

n=16

2019 empfanden 

knapp 80% der 

Befragten den 

Arbeitsaufwand in 

der Förderphase als 

angemessen, für 

20% war er gering.* 

*Die Partnerbefragung 2019 fragte nur den Arbeitsaufwand in der Förderphase ab, jedoch nicht im Verhältnis zum empfundenen Lerneffekt. 

**25% (4 Antworten) gaben unter „Sonstiges“ die folgenden Variationen an: Niedriger Lerneffekt bei niedrigem Aufwand / Angemessener Aufwand bei durchschnittlichem 

Lerneffekt / Hoher Lerneffekt bei mittlerem Aufwand / Keine Erkenntnisse aufgrund von Personalwechsel.  
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Verantwortlichkeiten und Entscheidungsfindung

Förderpartner*innen sehen vor allem Programmleiter*innen sowie Hans Schöpflin als entscheidungs-
führend in der Anbahnungsphase, wobei mehr seine Person als seine Vorstandsrolle im Zentrum steht. 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Stifter Hans Schöpflin

Programmleiter*innen

Geschäftsführung

Stiftungsvorstand

Beirat

Sonstige

Wen nehmen Sie als vorrangig bestimmend beim Treffen von Förderentscheidungen wahr?* 

Beobachtung

• Mehr als die Hälfte aller Befragten sehen sowohl den Stifter Hans Schöpflin (52%) als auch die Programmleiter*innen (59%) als bestimmend im 

Förderentscheidungsprozess, während dem Beirat von nur einer befragten Person (4%) hier Entscheidungsmacht zugesprochen wird.

• Dem Amt des Stiftungsvorstands (welcher aktuell den Stifter sowie den Geschäftsführer umfasst) wird nur von einem Viertel (26%) der Befragten 

Entscheidungskompetenzen zugesprochen, der Position der Geschäftsführung wird hier mit 41% eine präsentere Rolle zugeordnet. 

• Unter „Sonstige“ äußern zudem drei Befragte (11%), dass sie die Bestimmungshoheit bei Förderentscheidungen nicht abschließend einzelnen Positionen 

in der Schöpflin Stiftung zuordnen können.

Einordnung

• Die abweichende Wahrnehmung der Rolle des Amts des Stiftungsvorstandes und des Stifters selbst lassen auf eine als dominant empfundene persönliche 

Präsenz von Hans Schöpflin im Anbahnungsprozess schließen, welche durch sein Dasein als Gründer und Namensgeber der Stiftung verstärkt wird.**

n=27

*In dieser Multiple-Choice Frage waren pro Befragte*r bis zu drei Nennungen möglich. 

**Siehe „Verbesserungspotenziale“ (S. 17)
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Erkenntnisse und Impulse

Für viele Befragte ist der Anbahnungsprozess besonders in Hinblick auf ihren Finanzplan sowie die 
Organisationspräsentation hilfreich. Zudem werden weitere Einblicke in den Stiftungskosmos genannt. 

Haben Sie durch den Anbahnungsprozess wichtige Impulse erhalten und Erkenntnisse 

gewinnen können? Wenn ja, welche?

Beobachtung

• Viele Befragte heben für die Anbahnungsphase die 

Erarbeitung eines soliden Pitch Decks und Businessplans 

als Hauptnutzen hervor, beschreiben letzteres jedoch auch 

als große Herausforderung.

• Zudem wird eine Einführung in das Denken und Handeln 

von Stiftungen als hilfreich gewertet sowie die Unterstützung 

in der Kommunikation mit anderen Stiftungen.

• Als interessant und motivierend wird auch der Einblick in 

das Netzwerk an Förderpartner*innen der Stiftung 

empfunden, um Möglichkeiten zum Austausch und 

Weiterentwicklung zu identifizieren.

• Hierhingehend wird auch der Vorschlang angebracht, die 

Zusammenarbeit zwischen Förderpartner*innen zu einem 

integralen Bestandteil des Anbahnungsprozesses zu machen 

(z.B. durch die spezifische Förderung von Kooperations-

projekten oder die Vernetzung mit bestehenden 

Förderpartner*innen)

Einordnung

• Die Schwerpunkte der Anbahnungsphase (Finanzierung, 

Pitch Deck, Geschäftsmodell) sollten unbedingt beibehalten 

werden. Eine Zurverfügungstellung von einheitlichen 

Templates (z.B. für Finanzierungspläne) könnte unerfahrene 

Organisationen entlasten und bessere Vergleichbarkeit 

schaffen.

• Neben der Vernetzung mit anderen Stiftungen sollte auch die 

frühzeitige Vernetzung unter Förderpartner*innen stärker 

mitgedacht werden.

Ich fand es spannend, 

welche Projekte die 

Schöpflin Stiftung noch 

fördert. Gut zu wissen, 

dass da jemand progressive 

Wege geht, wo man sich 

ggf. austauschen könnte.

Am Ende hatten wir ein 

Geschäftsmodell und einen 

Businessplan, der uns gut 

weiter hilft.

Der Zwang, eine 

Dreijahresplanung 

aufzustellen ist Fluch und 

Segen zugleich [...], ein 

nicht zu unterschätzender 

Aufwand.

Wir haben sehr wertvolles Feedback zu 

unserem Pitch Deck und vor allem 

auch unserem Finanzierungskonzept

erhalten.

[Unsere Programmleitung] hat uns 

außerdem dabei geholfen, zu erkennen, 

worauf Stifter*innen Wert legen.

Verbesserung unserer Finanzplanung, 

Konkretisierung nächster Schritte.

Insbesondere Erkenntnisse zu 

verschiedenen Szenarien und zur 

Risikoabsicherung für einen Zeitraum 

von ca. drei Jahren. Auch die 

Unterstützung zur Ansprache 

anderer Stiftungen ist super!
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Verbesserungspotenziale

Der Wunsch nach klareren Förderkriterien wird von mehreren Befragten angebracht. Der 
Entscheidungsprozess wird stellenweise als willkürlich und sehr abhängig vom Stifter empfunden. 

Zu welchem Zeitpunkt des Anbahnungsprozesses hätten Sie sich mehr Unterstützung 

gewünscht? Haben Sie konkrete Verbesserungsvorschläge zum gesamten Ablauf und der 

Kommunikation mit der Stiftung während des Anbahnungsprozesses?

Beobachtung

• Nur fünf Befragte (18%) äußern ausdrückliche 

Verbesserungsvorschläge, was auf eine 

allgemeine Zufriedenheit mit dem Anbahnungs-

prozess schließen lässt.

• Die große Mehrheit hiervon sieht Verbesserungs-

potenzial in der Transparenz bzw. Nachvollzieh-

barkeit des Förderentscheidungsprozesses.

• Vor allem wird ein fehlendes Maß an Orientierung 

bemängelt, was ein Gefühl von Unsicherheit und 

Abhängigkeit mit sich bringt. Ohne konkrete 

Ansatzpunkte wird ein proaktives Einbringen in den 

Prozess als herausfordernd empfunden.

• Zudem besteht aufgrund fehlender Indikatoren 

Unklarheit in Bezug auf die alleinige, persönliche 

Entscheidungsmacht des Stifters im Verhältnis 

zum restlichen Anbahnungsprozess und dem 

objektiv beurteilbaren Projektansatz.*

Einordnung

• Rahmengebende Förderkriterien könnten 

Organisationen ein stärkeres Gefühl von 

Selbstwirksamkeit und Partizipation vermitteln. 

• Klarere Kommunikation zur Gewichtung des 

Gesprächs mit dem Stifter im Vergleich zum 

restlichen Prozess könnte Frustration und einem 

Gefühl der Willkürlichkeit entgegenwirken - und 

dadurch Wertschätzung für die erbrachte Leistung 

fördern.

Es sollte sehr klar kommuniziert 

werden, dass mehrjährige 

Förderentscheidungen nach einem 

45-minütigen Pitchgespräch

gemacht werden und diese 

Entscheidung vor allem am Stifter 

hängt, den man in dieser kurzen Zeit 

versuchen muss, zu überzeugen. 

Nach welchen Kriterien genau 

eine Förderentscheidung 

getroffen wird, ist m. E. jedoch 

nicht klar. […] Es wäre großartig, 

wenn Programmleitung, Vorstand 

und Beirat gemeinsame 

Indikatoren entwickeln würden, die 

Förderpartner*innen als 

Orientierung dienen können. 

Den einzigen Aspekt, wo ich mir 

mehr Klarheit wünschen würde 

wäre die Frage zu Kriterien einer 

Förderung bzw. wie 

wahrscheinlich eine Förderung 

ist. […] das führt schnell zu 

Unsicherheit und einem hohen 

Gefühl von Abhängigkeit im Sinne 

einer "Alles oder Nichts"-

Entscheidung. 

Der Prozess selbst war erratisch, mit 

vielen langen Unterbrechungen, unklaren 

Verantwortlichkeiten und sehr 

unklaren Aussagen zur Fördersumme. 

Wir haben den Prozess mit der Stiftung 

diskutiert und unsere 

Ansprechpartner*innen haben selbst 

gesagt, dass der Prozess schlecht 

gelaufen ist. Diese Bereitschaft, das 

anzuerkennen, wissen wir sehr zu 

schätzen. 

*Siehe „Verantwortlichkeiten und Entscheidungsfindung“ (S. 15)
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Entspannt Formalistisch Bedarfsorientiert Unstrukturiert

Welche Attribute treffen aus Ihrer Erfahrung auf die administrative Zusammenarbeit mit der Schöpflin Stiftung zu?

Trifft zu Trifft eher zu Weder noch Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu Kann ich nicht beurteilen

Wahrnehmung der administrativen Zusammenarbeit

Im Vergleich zu anderen Fördereinrichtungen stufen die Förderpartner*innen die administrative 
Zusammenarbeit mit der Schöpflin Stiftung mehrheitlich als bedarfsorientiert und entspannt ein.

Der unstrukturierte Charakter rührt 

daher, indem bei der Stiftung der 

persönliche Austausch zentral ist. 

Dadurch wird oftmals erst im Prozess 

klar, was wie und wann benötigt wird.

Die Stiftung will keine Rechnungen 

sehen, wie das bei anderen Stiftungen 

immer der Fall ist. Dadurch geht viel 

weniger Zeit verloren. Das ist eine 

Frage des Vertrauens.

n=28

Beobachtung

• Eine überwiegende Mehrheit der Befragten empfindet die administrative Zusammenarbeit als 

bedarfsorientiert (97%) sowie entspannt (89%) und nicht als unstrukturiert (86%).

• Weniger eindeutig fallen die Meinungen im Hinblick auf den formalistischen Charakter der administrativen 

Zusammenarbeit aus, dem insgesamt 65% widersprechen würden.

• In den Interviews wurde zudem herausgestellt, dass die bedarfsorientierte Ausrichtung der Zusammenarbeit 

auch als Ausdruck eines den Förderpartner*innen entgegengebrachten Vertrauens verstanden wird.

Einordnung

• Die administrative Zusammenarbeit sollte weiterhin den Bedarf in den Vordergrund stellen und 

unbürokratisch ablaufen, um wichtige Ressourcen der Förderpartner*innen nicht unnötig zu binden. An dieser 

Stelle sollte auch überprüft werden, inwieweit durch eine verstärkte Digitalisierung bestimmter administrativer 

Prozesse Erleichterungen und Effizienzsteigerung für beide Seiten geschaffen werden können.
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Empfundener administrativer Aufwand und Stress

Die Stiftung scheint von ihren Förderpartner*innen ein vertretbares Maß an administrativem Aufwand zu 
fordern, da niemand von ihnen Stress oder Frustration bei Verwaltungsaufgaben erfährt

n=28

Beobachtung

• Mehr als die Hälfte der Befragten (57%) erachtet den administrativen Aufwand für angemessen, wobei ein leichter 

Anstieg im Vergleich zu 2019 zu verzeichnen ist und die Anzahl der Förderpartner*innen, die den Aufwand für gering

halten, vergleichsweise leicht abgenommen hat von 44% auf 39%. 

• Lediglich eine Person hat qualifizierend angegeben, den Aufwand als unangemessen hoch wahrzunehmen aufgrund 

wechselnder Anforderungen und vieler schlecht abgestimmter Nachfragen.

• Besonders bemerkenswert ist die Einigkeit aller Förderpartner*innen dahingehend, dass niemand von ihnen 

Frustration oder Stress in der administrativen Zusammenarbeit mit der Stiftung erlebt. 

Einordnung

• Um das Stress- und Frustrationslevel weiterhin so gering zu halten, sollte der administrative Aufwand auf dem 

gleichen Anspruchsniveau gehalten und Konstanz über die gesamte Förderphase hinweg gewährleistet werden.

0% 0% 0%

21%

79%

0%

Trifft zu

Trifft eher zu

Weder noch

Trifft eher nicht zu

Trifft nicht zu

Kann ich nicht beurteilen

Inwiefern trifft die folgende Aussage auf Sie zu: "In Hinblick auf die administrativen Aufgaben 

bin ich in der Zusammenarbeit mit der Schöpflin Stiftung oft frustriert und gestresst."

n=28

2019 empfinden knapp 44%

der Befragten den 

administrativen Aufwand im 

Laufe der Förderphase als 

gering und 51% als 

angemessen.

Bei öffentlichen 

Geldgeber*innen bin ich 

mehrere Tage mit Reportings

beschäftigt.

39%

57%

4%

Wie bewerten Sie den administrativen Aufwand im 
Laufe der Förderphase?

Gering

Angemessen

Unangemessen hoch
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Jahresberichte Verwendungsnachweis Festlegung von Meilensteinen Meilensteinberichte Finanzreporting und Planung

Bei welchen der folgenden administrativen Abläufen wünschen Sie sich mehr oder weniger Unterstützung?

mehr gleichbleibend weniger haben wir nicht

Unterstützungsbedarf bei administrativen Abläufen

Eine überwiegende Mehrheit der Förderpartner*innen ist mit der Unterstützung der Stiftung bei 
administrativen Abläufen zufrieden und schätzt den direkten Dialog zu Updates und Entwicklungen.

Wir konnten den MEL-Report für 

einen anderen Förderer auch bei 

der Schöpflin Stiftung einreichen. 

Die quantitative Messung von 

Meilensteinen hat nicht die 

gleiche Gewichtung wie bei 

öffentlichen Einrichtungen. Man 

befindet sich mit der Stiftung 

vielmehr in einem regelmäßigen 

Dialog, was die Erreichung oder 

Nicht-Erreichung anbelangt.

n=28

Beobachtung

• Über drei Viertel (75% bis 86%) sind mit dem Maß an Unterstützung bei 

allen abgefragten administrativen Abläufen zufrieden. 

• Im Vergleich zu 2019 lässt sich ein Anstieg der Zufriedenheit bei der 

Festlegung von Meilensteinen verzeichnen und bei den Jahres-

berichten und Verwendungsnachweisen eine leichte Abnahme.*

• Lediglich je zwei Organisationen wünschen sich mehr Unterstützung bei 

den Jahresberichten, Verwendungsnachweisen und Finanzreportings.

Einordnung

• Der Umfang an Unterstützung sollte unverändert beibehalten und 

individuelle Bedarfe regelmäßig proaktiv von der Stiftung abgefragt 

werden.

*2019 wurde anstatt nach „Festlegung von Meilensteinen“ und „Meilensteinberichte“ nach „Festlegung KPIs“ und „KPI Statusupdate“ gefragt. Zu diesem Zeitpunkt trafen für 

über ein Viertel (25% und 38%) der Befragten diese administrativen Anforderungen bisher nicht zu.

**Förderpartner*innen unter den Befragten, die bereits 2019 an der Partnerbefragung teilgenommen haben, wurden nach positiven bzw. negativen Veränderungen im 

Hinblick auf die administrative Zusammenarbeit gefragt. Zwei von insgesamt sechs Förderpartner*innen gaben in diesem Kontext eine negative Entwicklung an.

Zitate 

Vergleich 2019 und 2022**

(1) Der Übergang von 

Projektförderung zur 

Organisationsförderung und den 

damit verbundenen Änderungen 

in der Dokumentation könnte 

etwas klarer benannt werden.

(2) Eher etwas langsamer 

geworden von Seiten der 

Stiftung.
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PERSÖNLICHE 

ZUSAMMENARBEIT
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Verbindlich Wertschätzend Fordernd Partnerschaftlich Transparent

Welche Attribute treffen aus Ihrer Erfahrung auf die persönliche Zusammenarbeit mit der Schöpflin 
Stiftung zu?

Trifft zu Trifft eher zu Weder noch Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu Kann ich nicht beurteilen

Beobachtung

• Insgesamt erleben Befragte die Zusammenarbeit mit ihren Ansprechpartner*innen als durchweg positiv, vor allem wird 

diese als verbindlich (100%) und wertschätzend (96%) empfunden. 

• Wie im Anbahnungsprozess schneidet auch in der Zusammenarbeit Transparenz verhältnismäßig schlechter ab (82%). 

• Die unterschiedlichen Rückmeldungen zu „fordernd“ lassen sich vermutlich auf die divergenten Konnotationen des 

Attributs zurückführen. In den Interviews wurde jedoch durchweg ein positives Erleben dieser Forderung bestätigt.  

Einordnung

• Die enge Zusammenarbeit mit Förderpartner*innen wird als sehr förderlich für Projekte sowie die individuelle 

Persönlichkeitsentwicklung empfunden und sollten so beibehalten werden. Dabei sollte jedoch auch stets realistisch und 

wertschätzend mit den zeitlichen Kapazitäten der Förderpartner*innen umgegangen werden.  

Erfahrungen in der persönlichen Zusammenarbeit

Förderpartner*innen bewerten die Zusammenarbeit mit ihren Ansprechpersonen als durchweg sehr gut. 
Alle erleben große Verbindlichkeit, während viele von einem positiv fordernden Arbeitsmodus berichten.

n=28

2019 empfanden 82% 

der Befragten die 

Zusammenarbeit als 

verbindlich, knapp 

85% als 

wertschätzend, 

knapp 75% als 

partnerschaftlich und 

knapp 70% als 

transparent.*

*Diese Angaben entsprechen einer Auswahl von „trifft zu“. 

Fordernd im Sinne von: in 

den Dialog gehend, 

hinterfragend, Lösungen 

kritisch beleuchtend.

Es kann eine absolute […] 

Ehrlichkeit an den Tag gelegt 

werden – man muss keine 

Spielchen spielen.

[Die Zusammenarbeit] fühlt 

sich an wie Verbündete für 

den gleichen Zweck.



24

Kompetenzen der Ansprechpersonen

Befragte Organisationen sind sehr zufrieden mit den Kompetenzen ihrer Ansprechpersonen. Kauf-
männische Kompetenz bildet eine Ausnahme, wird jedoch auch als nicht ausschlaggebend gewertet.
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Expertise in meinem Feld Wissen zu
Organisationsentwicklung

Fähigkeit, sich in meine
Position zu versetzen

Vertrauen in meine Arbeit
und Kompetenzen

Kaufmännische Kompetenz

Verfügt Ihre Ansprechperson bei der Stiftung über hinreichend Kompetenzen in den folgenden 
Bereichen?

Trifft zu Trifft eher zu Weder noch Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu Kann ich nicht beurteilen n=28

Beobachtung

• Durchweg sprechen Förderpartner*innen ihren Ansprechpersonen hohe Kompetenzen zu, alle Bereiche werden hierbei von 

über 90% mit „trifft zu“ oder „trifft eher zu“ versehen. 

• Ausnahme bildet hierbei der Bereich kaufmännische Kompetenz, den nur 73% als vollkommen oder eher abgedeckt sehen. 

Qualifizierend wurde in Interviews jedoch ergänzt, dass diese Bewertung nur im Verhältnis zu den restlichen Kompetenzen 

erfolgte und meist keinen real empfundenen Mangel widerspiegle.  

Einordnung

• Um den inhaltlichen und persönlichen Stärken gleichzukommen, sollten Mitarbeitenden gezielt kaufmännische 

Weiterbildungen angeboten werden. Dies könnte ein noch ganzheitlichere Begleitung der Förderpartner*innen ermöglichen, 

welche neben Projektinhalten auch die langfristige finanzielle Aufstellung der Gesamtorganisation noch fließender integriert.

• Eine stets fortschreitende Digitalisierung interner Prozesse sollte diesen Kompetenzaufbau begleiten und kaufmännische 

Vorgehensweisen und Prozesse erleichtern. 

2019 gaben knapp 

65% der Befragten 

an, das ihre 

Ansprech-person 

Expertise in ihrem 

Themenfeld haben, 

während 44%

angaben, dass 

Wissen zu Organi-

sationsentwick-

lung vorhanden ist

[Unsere Ansprechperson] 

war meine 

Reflexionsfläche. Sie war 

wie eine Mentorin, eine 

Coachin.

[Unsere Ansprechperson] 

hatte eine unglaubliche 

Breite an Einblicken und so 

viel Wissen, auch über ihre 

anderen Projekte und 

Kontakte. 
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Verständnis für Organisationsbereiche

Das Verständnis von Organisationsbereichen wird als sehr gut wahrgenommen – ein merkbarer Anstieg 
zu 2019. In Bezug auf ihre wirtschaftliche Situation wünschen sich Befragte einen ganzheitlicheren Blick.  
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Mission und Vision Hauptaktivitäten Aktuelle
Herausforderungen

Wirtschaftliche
Situation

Strategie Organisationsstruktur

Denken Sie, dass Ihre Ansprechperson ein tiefgreifendes Verständnis für die folgenden 
Bereiche in Ihrer Organisation hat?

Trifft zu Trifft eher zu Weder noch Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu Kann ich nicht beurteilen

Beobachtung

• Befragte sprechen ihren Ansprechpersonen insgesamt ein sehr gutes Verständnis ihrer Organisationsbereiche zu. Leichte Abweichungen sind hier bei der 

wirtschaftlichen Situation (61%) sowie der Organisationsstruktur (75%) zu beobachten, welche nicht über 80% vollkommene Zustimmung erreichen.

• Im Vergleich zu 2019 ist eine stark positive Entwicklung festzustellen, wobei sich das empfundene Verständnis im Durchschnitt über 34% verbessert hat. 

Dies ist auch im Kontext der großen Kontinuität in der Betreuung durch Stiftungsmitarbeitende zu betrachten, sowie das dadurch organisch gewachsene 

gegenseitige Verständnis und Wissen. 

• In den Interviews wurde unter anderem ergänzt, dass ein ganzheitliches Verständnis der wirtschaftlichen Situation bedingt sei durch eine gezieltere 

Beschäftigung der Stiftung mit Herausforderungen der Finanzierung im dritten Sektor insgesamt. Eine explizite Positionierung und offenes politisches 

Engagement werden hier ausdrücklich gewünscht. 

Einordnung

• Vor allem die wirtschaftliche Situation von Organisationen sollte mehr im Kontext übergreifender Branchenstrukturen verstanden und angegangen werden. 

Befragte sehen die Schöpflin Stiftung hier in einer führenden Rolle, Fördermodelle gemeinsam mit (öffentlichen) Förderinstitutionen umzudenken.*

n=28

2019 gaben 64% der Befragten 

an, dass ihre Ansprechperson ein 

tiefgreifendes Verständnis für die 

Mission und Vision ihrer 

Organisation hat, 61% sahen dies 

auch bei deren Hauptaktivitäten 

und 41% bei aktuellen 

Herausforderungen. Bei der 

wirtschaftlichen Situation sowie 

Organisationsstruktur waren 

dies nur 33% bzw. 36%. Auch im 

Hinblick auf die Organisations-

strategie fühlten sich nur 38% 

vollkommen verstanden. 

* Siehe „Lernpotenziale für die Stiftung“ (S. 48)
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Dominant Verbindlich Unstet Aufgeschlossen

Wie nehmen Sie den Vorstand in ihrer Zusammenarbeit mit der Schöpflin Stiftung wahr?

Trifft zu Trifft eher zu Weder noch Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu Kann ich nicht beurteilen

Zusammenarbeit mit dem Stiftungsvorstand

Für viele Befragte scheint der Stiftungsvorstand keine vorrangige Rolle in der Zusammenarbeit zu 
spielen. Insgesamt wird dieser jedoch vor allem als verbindlich und aufgeschlossen wahrgenommen.

Beobachtung

• In der Beurteilung des Stiftungsvorstands ergibt sich ein viel weniger eindeutiges Bild als bei den Programmleitungen. Insbesondere fällt auf, dass 

durchschnittlich über 30% der Befragten die Attribute nicht beurteilen können. 

• Am deutlichsten ist die Wahrnehmung in Bezug auf die Verbindlichkeit (54%) sowie die Aufgeschlossenheit (61%) des Vorstands, was mit der in den 

Interviews geäußerten unternehmerischen Arbeitswese der Schöpflin Stiftung vereinbar ist. 

• Nur 14% erleben den Vorstand als dominant in der Zusammenarbeit, was seine wahrgenommene Rolle in der Anbahnungsphase kontrastiert.*

Einordnung

• Die fehlende Aussagekraft vieler Befragten deutet darauf hin, dass Programmleitung in der laufenden Projektarbeit die Hauptbezugspunkte bilden. 

Jedoch werden an keiner Stelle Änderungswünsche angebracht, weswegen die aktuellen Verantwortlichkeiten als sinnvoll betrachtet werden.

• Im Gegenteil äußern einige Befragte explizit, dass sie es nicht für nötig oder gar angemessen halten, als Geförderte Aussagen zum Stiftungsrat treffen zu 

können. Sie empfinden die hier durch die Distanz und fehlende Kontaktmomente geschaffenes Unwissen als angenehm und ihrer Rolle entsprechend. 

n=28

Kaum Kontakt, da alles über 

die Ansprechperson läuft. 

Das ist auch okay so.

*Siehe „Verbesserungspotenziale“ (S. 17)

Ich habe keine Ahnung, 

was der Stiftungsrat 

entscheidet, und das ist 

auch gut so.
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UNTERSTÜTZUNGS-

ANGEBOTE
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Ja
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Kenntnis und Nutzung von Unterstützungsangeboten

Die Unterstützungsangebote stoßen auf großes Interesse bei den Förderpartner*innen, die davon 
wissen. Perspektivisch muss die Kommunikation zu den Angeboten aber noch transparenter werden.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Ja, vollständig

Ja, teilweise

Eher nicht

Nein

Kann ich nicht beurteilen

Fühlen Sie sich transparent darüber informiert, wie und warum Unterstützungsangebote Förderpartner-

*innen zur Verfügung gestellt werden?
Wissen Sie, dass die Schöpflin Stiftung ihren 

Förderpartner*innen förderbegleitend 

Unterstützungsangebote anbietet?

n=28n=28
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Ja

Nein

Haben Sie oder Mitglieder Ihrer Organisation 

bisher Unterstützungsangebote der Schöpflin 

Stiftung in Anspruch genommen?

n=24

Beobachtung

• All die Förderpartner*innen, die über Unterstützungsangebote der Stiftung in Kenntnis stehen (über 

85%), haben bereits auch entsprechende Angebote beansprucht.

• Allerdings herrscht bei 18% Unklarheit darüber, wie und warum Unterstützungsangebote 

bereitgestellt werden.

Einordnung

• Die 100-prozentige Inanspruchnahme der Unterstützungsangebote all derer, die über die Angebote 

informiert sind, zeugt für den großen Bedarf, den es seitens der Förderpartner*innen gibt.

• Um mehr Transparenz zu schaffen, ist ein Mindestmaß an einheitlichen und leicht zugänglichen 

Informationen nötig, zum Beispiel durch eine Angebotsübersicht im Anhang des Fördervertrags.
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Beobachtung

• Im Vergleich zu 2019 lässt sich eine Zunahme in der Bekanntheit der Unterstützungsangebote 

verzeichnen. Den höchsten Anstieg gab es bei den bedarfsorientierten Unterstützungsangeboten 

(42 Prozentpunkte) und bei den Vernetzungsangeboten mit anderen geförderten Organisationen 

(19 Prozentpunkte).

• Bei diesen beiden handelt es sich nunmehr auch mit je 88% um die beiden bekanntesten Angebote.

Einordnung

• Um den Bekanntheitsgrad von Vernetzung mit Expert*innen und Unterstützung als Referenz-

geberin bei der Fördermittelakquise auf ein gleiches Niveau zu steigern, sollte geprüft werden, ob im 

Team ein geteiltes Verständnis über die Motive der Bereitstellung der unterschiedlichen Unterstützungs-

formen besteht. Nur so können gleiche Bedingungen für alle Förderpartner*innen gewährleistet werden.

Kenntnis über einzelne Unterstützungsangebote

Im Vergleich zu 2019 lässt sich eine deutliche Steigerung in der Bekanntheit der einzelnen Angebote 
verzeichnen, wenngleich zwei Unterstützungsformen weiterhin schlechter abschneiden.
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Bedarfsorientierte
Unterstützungsangebote

(Capacity Building)

Vernetzung mit anderen
geförderten Organisationen

Vernetzung mit Expert*innen in
meinem Themenfeld

Vernetzung mit anderen
Stiftungen / Investor*innen

Leadership Day Referenzgeber*innen für
Fördermittelakquise

Welche der folgenden Unterstützungsangebote der Schöpflin Stiftung sind Ihnen bekannt?

Ja Nein Kann ich nicht beurteilen n=24

2019 waren 46% der Befragten 

bedarfsorientierte 

Unterstützungsangebote bekannt, 69%

kannten Vernetzungsangebote mit 

anderen geförderten Organisationen, 

51% mit Expert*innen im eigenen 

Themenfeld und 54% mit anderen 

Stiftungen / Investor*innen. Am 

höchsten war der Bekanntheitsgrad des 

Leadership Days mit 69% und am 

niedrigsten mit 54% das Angebot der 

Stiftung, als Referenzgeberin bei der 

Fördermittelakquise zu unterstützen.
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Bewertung einzelner Unterstützungsangeboten

Insgesamt hat sich die positive Bewertung der Unterstützungsangebote im Vergleich zu 2019 
gesteigert. Den größten Anstieg gab es bei den bedarfsorientierten Unterstützungsangeboten.
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Fördermittelakquise

Für alle wahrgenommenen Angebote: Wie bewerten Sie die Unterstützungsangebote der Stiftung?

Sehr gut Gut Befriedigend Ausreichend Mangelhaft Kann ich nicht beurteilen / Habe nicht teilgenommen n=24

Beobachtung

• Mit Ausnahme der Vernetzungsangebote mit anderen geförderten Organisationen (10 Prozent-

punkte weniger) gab es im Vergleich zu 2019 eine positive Entwicklung bei den guten bis sehr 

guten Bewertungen. Die größte Steigerung ist bei den bedarfsorientierten Unterstützungs-

angeboten mit einem Zuwachs um 28 Prozentpunkten auf 67% zu verzeichnen.

• Die mangelnde Bekanntheit über einige Angebote schlägt sich auch in der Bewertung nieder. So 

können je mindestens ein Viertel der Befragten kein Urteil über die Qualität fällen. 

Einordnung

• Der Stiftung ist es gelungen, die Qualität ihrer bedarfsorientierten Unterstützungsangebote stark 

zu steigern. Gleichzeitig sollte aber überprüft werden, warum die Zufriedenheit bei der Vernetzung 

der Förderpartner*innen untereinander nachgelassen hat.

2019 erhielten die 

Unterstützungsangebote Vernetzung mit 

anderen geförderten Organisationen 

(73%) und der Leadership Day (56%) 

die meisten guten bis sehr guten 

Bewertungen. Deutlich schlechter in der 

Anzahl positiver Bewertungen schlossen 

die Vernetzungsangebote mit anderen 

Stiftungen / Investor*innen ab (34%)

und das Angebot der Stiftung, als 

Referenzgeberin bei der Fördermittel-

akquise zu unterstützen (31%).
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Umfang der Unterstützungsangebote

Die Stiftung sollte am aktuellen Umfang der Unterstützungsangebote festhalten und dabei gleichzeitig 
sicherstellen, dass sich keine der Förderpartner*innen zur Teilnahme an den Angeboten genötigt fühlen.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Viel zu hoch

Zu hoch

Genau richtig

Zu gering

Viel zu gering

Kann ich nicht beurteilen

Wie empfinden Sie den Umfang der Unterstützungsangebote der 

Schöpflin Stiftung?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja

Nein

Noch keine Teilnahme

Haben Sie schon einmal an einem Unterstützungsangebot teil-

genommen, weil Sie den Eindruck hatten, dass die Schöpflin Stiftung 

dies erwartet, obwohl Sie nicht die zeitlichen Ressourcen dafür hatten?

n=24 n=28

Beobachtung

• Eine große Mehrheit der Befragten (80%) empfindet den Umfang der Unterstützungsangebote als 

genau richtig und nur insgesamt drei Förderpartner*innen erachten ihn zu gering bei den 

Vernetzungsangeboten mit Expert*innen (1) und mit anderen Stiftungen/Investor*innen (2)

• In der Annahme die Stiftung erwarte dies, hat bereits circa ein Fünftel der Befragten an Unter-

stützungsangeboten teilgenommen. In insgesamt vier Fällen betraf das den Leadership Day

Einordnung

• Der Umfang der Unterstützungsangebote scheint den Erwartungen der Förderpartner*innen zu 

entsprechen und sollte demzufolge weder gekürzt noch ausgeweitet werden

• Die ambivalenten Aussagen zum Leadership Day könnten Anlass geben, das Veranstaltungs-

konzept unter Einbeziehung der Förderpartner*innen zu überdenken

Ich hatte den Eindruck, dass [unsere 

Ansprechperson] sehr sensibel 

insbesondere bei Vernetzung ist, dies 

dosiert zu tun, um uns nicht zu 

überfordern. 

Das Programm [des Leadership Day] hat 

mich nicht überzeugt, aber ich wollte auch 

wissen, wie es ist. Die Praxis hat mich dann 

auch nicht überzeugt.
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Wirkung der Unterstützungsangebote

Durch eine regelmäßige Abfrage von Wünschen und Erwartungen an die Unterstützungsangebote 
könnte deren Effektivität sicherlich noch weiter gesteigert werden.

0%

20%

40%

60%

80%

Professionalisierung der
Organisationsstrukturen

Gesteigerte Qualität der
Angebote/Aktivitäten

Verbesserte Reputation und
Sichtbarkeit

Ausgebautes Netzwerk zu anderen
Förderpartner*innen

Ausgebautes Netzwerk zu anderen
Geldgeber*innen

Welche Effekte haben sich durch die Unterstützungsangebote in Ihrer Organisation ergeben?

Trifft zu Trifft eher zu Weder noch Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu Kann ich nicht beurteilen

Es ist vor allem gut, wie 

individuell das Angebot 

eingesetzt werden kann. Das ist 

ein Alleinstellungsmerkmal der 

Schöpflin Stiftung.

n=24

Beobachtung

• Die größten Effekte können die Förderpartner*innen durch die Unterstützungsangebote bei der 

Professionalisierung ihrer Organisationsstrukturen erzielen (79%) sowie bei der Verbesserung 

ihrer Reputation und Sichtbarkeit (63%).

• Die geringsten Effekte verzeichnen die Befragten bei dem Ausbau ihres Netzwerks zu anderen 

Förderpartner*innen (54%).

• In diesem Kontext wurde in den Interviews qualifizierend angegeben, dass man bei Stiftungen einen 

Überblick erwartet über Organisationen, die an der gleichen Schnittstelle arbeiten wie die 

Förderpartner*innen und mit denen man eine proaktivere Vernetzung wünschenswert wäre.

Einordnung

• Um die Wirksamkeit des gesamten Spektrums an Unterstützung durch passgeneraue Angebote 

maximieren zu können, sollte die Stiftung im Austausch mit ihren Förderpartner*innen eruieren, wo 

die konkreten Erwartungen bei den Angebotstypen liegen.

Die Vermittlung an und 

Zusammenarbeit mit [der externen 

Beratungsagentur] war ein enormer 

Push für unsere eigene 

Weiterentwicklung. [Unser Projekt] ist 

nicht mehr das, was es noch vor 3 

Jahren war.
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Verbesserungspotenziale

Die Befragten würden gerne mehr und zu einem früheren Zeitpunkt in der Förderphase zu ihren Unter-
stützungsbedarfen konsultiert werden und wünschen sich einen besseren Überblick zu den Angeboten.

Was könnte die Schöpflin Stiftung mit Blick auf die Unterstützungsangebote                                 

Ihrer Meinung nach verbessern? 

Beobachtung

• Nur acht (29%) der insgesamt elf Organisationen, 

die die Frage nach Verbesserungswünschen 

beantwortet haben, unterbreiteten konkrete 

Vorschläge.

• Verbesserungspotenzial wird dabei auf ver-

schiedenen Ebenen gesehen, wie beispielsweise 

der stärkeren und frühzeitigeren Einbindung der 

Förderpartner*innen in die Bedarfseruierung und die 

Gewährleistung von Entscheidungsfreiheiten.

• Zudem würden es die Befragten wie bereits schon 

2019 befürworten, wenn ein besserer Überblick 

über die Angebote bereitgestellt würde und die 

Kommunikation im Hinblick auf ihren Zweck 

transparenter wäre.

Einordnung

• Um nicht Gefahr zu laufen, lediglich vermutete 

Bedarfe zu adressieren, die im schlimmsten Fall 

nicht den tatsächlichen Bedarfen entsprechen, 

sollte in Erwägung gezogen werden, die 

Förderpartner*innen häufiger zu konsultieren.

• Die Stiftung könnte sich selbst entlasten, indem 

beispielsweise eine kuratierte Sammlung an 

Dienstleistern erarbeitet wird, auf dessen 

Grundlage die Förderpartner*innen frei entscheiden 

können, mit wem und zu welchem Zeitpunkt sie an 

ihren Fragestellungen arbeiten wollen.

Verdeutlichen Sie, was die Schöpflin 

Stiftung mit den Unterstützungs-angeboten 

fördern möchte und diskutieren Sie dies mit 

uns in einem offenen und vertrauensvollen 

Dialog, damit sich Stiftung und Organisation 

weiterentwickeln. 

Sie stärker ins Bild rücken.

Einen Überblick, evtl. Jahresplan 

mit allen geplanten Angeboten 

in einer Rundmail.

Eruierung von Capacity-

Building-Bedarfen sollte 

schon Teil der Anbahnung 

sein, um frühzeitig die 

Bedürfnisse der Organisation 

zu erkennen und darauf zu 

reagieren. 

Macht nicht zu viel und lasst den 

Organisationen die 

Entscheidung.

Einen Pool von externen 

Angeboten aufbauen, von denen 

die Stiftung annehmen kann (z.B. 

durch Empfehlungen), dass sie 

gute Arbeit machen - z.B. zu 

Finanzen, Diversity, 

Organisationsentwicklung etc. pp.

Bedarfsanalyse mit Angebot 

abgleichen. 
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AUSLAUFEN DER 

FÖRDERUNG UND EXIT



35* Für eine vertiefende Einführung zum Thema Exit siehe auch: Grantcraft (2007): The Effective Exit: Managing the End of a Funding

Vorgehen und Schwerpunkte der Vertiefung

Um Exits aus Förderverhältnissen so sinnhaft wie möglich für die Förderpartner*innen zu gestalten, will 
die Stiftung besser verstehen, was in dieser Phase erwartet und gebraucht wird. 

Vorgehen

• Erste wichtige Hinweise zum Thema Exit wurden bereits bei der 

Fokusgruppe geäußert, an der auch eine ehemals geförderte 

Organisation teilnahm.

• In der Online-Umfrage war der Prozess hin zur Beendigung der 

Förderbeziehung lediglich Gegenstand einer Frage.

• In den Vertiefungsinterviews mit den Förderpartner*innen wurde das 

Thema angeschnitten und mit zwei scheidenden Organisationen vertieft.

• Mit drei ehemaligen Förderpartner*innen wurden zudem vertiefende 

Interviews ausschließlich zu ihren Exit-Erfahrungen geführt. 

Schwerpunkte des Interviewleitfadens

• Wahrnehmung der Vorgehensweise des abgeschlossenen bzw. 

angelaufenen Exitprozesses

• Idealvorstellungen des Exitablaufs

• Zu berücksichtigende Interessen beim Exit

• Idealer Zeitpunkt der Kommunikation und Einleitung des Exitprozesses

• Wünschenswerte Angebote im Rahmen des Exitprozesses

• Erwartungen an die Stiftung nach dem erfolgten Exit 

Mit Exit ist der Zeitpunkt gemeint, an dem 

die finanzielle Förderung eingestellt wird.

Der Prozess dahin beschreibt 

dementsprechend die Vorbereitung zur 

Beendigung der Förderpartnerschaft.

Je nachdem, wie eng die 

persönliche Zusammenarbeit 

war, desto höher sind natürlich 

auch die Ansprüche an den 

Exitprozess.

Der „ideale“ Punkt für einen 

Exit und dessen 

Kommunikation hängt davon 

ab, was für eine Beziehung die 

Stiftung mit ihren 

Förderpartner*innen haben 

möchte: Ist diese rein 

geschäftlich oder ein 

Vertrauensverhältnis?

*

Grantcraft%20(2007):%20The%20Effective%20Exit:%20Managing%20the%20End%20of%20a%20Funding
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Abschlussgespräch Möglichkeit zum Verbleiben im
Netzwerk der Stiftung

Unterstützung beim Finden von
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Unterstützung bei Konzeptentwicklung
und Antragsunterlagen (für Anschluss-

finanzierung)

Welche der folgenden Angebote erachten Sie in der Vorbereitung und bei der Durchführung des Exits als wichtig?

Trifft zu Trifft eher zu Weder noch Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu Kann ich nicht beurteilen

Elemente des Exit-Prozesses

Aktuelle Förderpartner*innen bewerten Transparenz und Planbarkeit im Exit-Prozess als zentral und 
wünschen sich Vernetzungsangebote von der Stiftung zur weiterführenden Akquise. 

Beobachtung

• Aktuelle Förderpartner*innen betrachten eine Reihe von Angeboten als wichtig für den Exit-Prozess. Vor allem wird die frühzeitige Kommunikation und 

Planbarkeit als zentral gewertet (86% „trifft zu“), was auf den Bedarf nach finanzieller Beständigkeit für das operationale Tagesgeschäft zurückzuführen ist.

• Ein Abschlussgespräch sowie die Unterstützung bei der Akquise von Anschlussförderung werden mit 75% bzw. 79% ebenso von einer großen Mehrheit 

als relevant gewertet. Dabei sprechen sich nur 50% eindeutig für den Bedarf nach Unterstützung bei der Antragsentwicklung für Anschlussförderung aus.

• Im Anschluss an das Auslaufen einer Förderung äußern 79% der Befragten eindeutiges Interesse am Verbleib im Netzwerk der Stiftung.

Einordnung

• Nach der Kommunikation des Exits wird der größte Unterstützungsbedarf im Rahmen der Vernetzung zur Akquise gesehen, während Capacity Building zur 

eigentlichen Antragsstellung zweitrangig ist.

• Dieser Netzwerkgedanke spiegelt sich auch im Wunsch nach dem Verbleib im Stiftungsnetzwerk wider. Hierzu könnte eine Ausweitung der Alumni-

Aktivitäten der Stiftung nützlich sein – und auch den aktuellen Förderpartner*innen im inhaltlichen Austausch zugutekommen.

n=28
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Phasen des Exit-Prozesses

In den Vertiefungsinterviews wurden von ehemaligen Förderpartner*innen rückblickend vier Phasen 
identifiziert, in denen das Thema Exit von Relevanz war und aktiver Auseinandersetzung bedurfte.

Vertiefungsinterviews

Auslaufen der Förderung

Im Sinne eines Vertrauensverhältnisses sollte ausreichend Zeit 

und Unterstützung zur Akquise von nahtloser 

Anschlussfinanzierung geboten werden. Learnings aus der 

Zusammenarbeit sollten generiert und einen gemeinsamen 

Abschluss der Förderbeziehung bewusst gestaltet werden.  

Laufende Förderung

Der Natur des Fördergeschäfts geschuldet ist ein Exit jeder 

Förderbeziehung inhärent. Deshalb sollten Stiftung und 

Förderpartner*innen die zeitliche Beschränktheit ihrer 

Beziehung von Beginn an thematisieren und laufend 

reflektieren. 

Entscheidung zum Exit und Kommunikation

Die Entscheidung für einen Exit ist an sich eine gegen die 

Prolongation, welche oft auf mehrmalige Verlängerungen in 

Vorphasen folgt. Deshalb sollte hier ein frühzeitige, 

wertschätzende und nachvollziehbare 

Entscheidungsfindung erfolgen, die sich auch aus der 

laufenden Förderung erschließt und nicht abrupt erfolgt.

Verhältnis nach dem Exit

Auch nach Auslaufen der Förderung sollte die Möglichkeit für 

Förderpartner*innen bestehen, das Netzwerk der Stiftung zu 

nutzen und sich über Opportunitäten zu informieren. So sollte 

auch eine zukünftige Förderaufnahme grundsätzlich möglich 

sein.
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Laufende Förderung

Bereits während der Förderung sollte ein inhärent bevorstehender Exit laufend thematisiert und 
Erwartungen klar kommuniziert werden, um Förderpartner*innen Selbstbestimmung zu vermitteln. 

Vertiefungsinterviews

Stiftungen sollten sich 

Gedanken darüber 

machen, was sie mit 

einjährigen Förderungen 

anstoßen und wie es mit 

den Projekten danach 

weitergeht. Das ist eine 

Verantwortungsfrage, 

über die sich manche 

Stiftungen zu wenig 

Gedanken machen.

Ich will als Partner auf 

Augenhöhe behandelt werden 

und dazu gehört auch 

Transparenz und Ehrlichkeit.

Fokussierte, fast penetrante Nachfrage nach Impact hat 

Überhand genommen, [...] obwohl die Kriterien des 

Impacts unklar blieben.

Die Kommunikation darüber, 

was Erwartungen der Stiftung 

angeht, waren nicht sehr klar 

formuliert.

Andere Stiftungen erinnern [im 

Laufe der Förderungen] ständig 

wieder daran, dass nichts für 

immer hält.

Partnerschaft und Transparenz 

• Für gewisse Förderpartner*innen ist die Entscheidung zu ihrem Exit nur im 

Kontext einer allgemeinen Prioritäten- bzw. Strategieänderung der Schöpflin 

Stiftung zu verstehen, in die der Fokus der Organisation nicht mehr passte.

• Grundsätzlich gibt es Verständnis für solche Änderungen, erwartet wird jedoch, 

dass sie frühzeitig, das heißt bereits im internen Entwicklungsprozess, mit 

Förderpartner*innen diskutiert und diese darauf vorbereitet werden. So wird 

die Möglichkeit eines Exits rechtzeitig als realistische Option vermittelt.

Angemessene Förderdauer

• Zu einem „idealen“ Exit zählt für die Förderpartner*innen u.a. eine angemessene 

Förderdauer, die Projektentfaltung und Beziehungsaufbau ermöglichen. 

• Vor allem bei neuen, anfänglich kurzzeitig angelegten Förderungen wird die 

Stiftung in der Verantwortung gesehen, ihre Absichten klar zu kommunizieren, 

um Ressourcen auf Organisationsseite nicht unnötig zu strapazieren. 

Erwartungskommunikation

• Förderpartner*innen, für die der Exit im Sinne einer ausbleibenden Prolongation 

überraschend kam, erlebten diesen oft als Gefühl, bestimmten Anforderungen 

in der Förderphase nicht gerecht geworden zu sein. 

• Es wird angeprangert, dass jedoch genau diese Anforderungen (die einen Exit 

hätten verhindern können) von der Stiftung nicht klar kommuniziert wurden, 

was zu Unverständnis und Frustration geführt hat. 

• Anhand klarer (und möglichst standardisierter) Erwartungskriterien im 

Förderverlauf können Justierung frühzeitig vorgenommen werden und als abrupt 

empfundene Exits vermieden bzw. nachvollziehbar gestaltet werden. 
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Kommunikation und Entscheidung (1/2)

Als Reflexion einer vertrauensvollen Zusammenarbeit ist ein wertschätzender Umgang im Exit-Prozess 
von höchster Priorität, welcher auch Verständnis für zeitliche Planungsbedarfe mit sich bringt.

Wir drohten am ausgestreckten Arm zu verhungern. 

[…] Man hat uns viel zu lang im Unklaren 

gelassen, ob es weitergeht und warum es nicht 

weitergeht. 

[Man sollte] darauf achten, so etwas nicht 

zwischen Tür und Angel zu tun. Es braucht eine 

offene und transparente Kommunikation.

Standardschreiben haben wir als Schlag ins 

Gesicht empfunden und angeblich fehlender Impact 

als einziger Grund war nicht nachvollziehbar für 

uns.

Die Absage war sehr lapidar mit der 

Begründung, dass sich der Schwerpunkt 

geändert hätte. 

Wertschätzung

• Im Kontext des Vertrauensverhältnisses, dass die Schöpflin Stiftung mit ihren 

Förderpartner*innen lebt und anstrebt, haben diese hohe Anforderungen in 

Bezug auf die Form der Entscheidungskommunikation zum Exit. 

• Insbesondere sollte diese nicht standardisiert und unpersönlich erfolgen, sondern 

in einem speziell dafür gebotenen Raum und mit ausreichend Zeit.

Zeitlicher Vorlauf

• Angesichts interner Planungs- und Entscheidungszyklen, die den Förder-

partner*innen nicht immer vollumfänglich bekannt sind, sehen sie die Stiftung in 

der Verantwortung, das Gespräch zu Prolongationsaussichten bzw. einem 

bevorstehen Exit zu initiieren.

• Der größte und einheitliche Kritikpunkt ehemaliger Förderpartner*innen bezieht 

sich auf den unzureichenden Zeitraum zwischen Entscheidung und 

tatsächlichem Auslaufen der Förderung.

• Während in einem Fall die finale Absage zur Prolongation erst sechs Monate 

nach Beendigung der Förderung erfolgte, empfanden andere auch 3-6 Monate 

als zu knappen Zeitraum für eine Reorientierung nach einer mehrjährigen 

Förderbeziehung. 

Verantwortlichkeiten

• Analog zum Anbahnungsprozess sind für Förderpartner*innen die 

Entscheidungskompetenzen in Bezug auf den Exit nicht klar bzw. 

missverständlich. 

• Durch diese persönliche Bindung können Abhängigkeit und das Gefühl einer 

fehlenden objektiven Bewertung der Projekttätigkeit entstehen. Dies wird 

verstärkt durch den Mangel an frei zugänglichen Entscheidungskriterien. 

Die Gebundenheit nur an eine Einzelperson 

[unsere Ansprechperson] war nicht klar und 

sicherlich nicht immer förderlich. […] Es gab ein 

Gefühl der Abhängigkeit von einer 

bestimmten Person.

Vertiefungsinterviews
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Kommunikation und Entscheidung (2/2)

Förderpartner*innen haben ein berechtigtes Interesse an einem ehrlichen und offenen Austausch zu 
den Motiven, die zur Exitentscheidung geführt haben.

Man versteht nicht, warum manche Projekte hohe 

Förderungen erhalten und andere wiederrum nicht. […] 

Gleichzeitig [zu unserer Absage] wurden viele Millionen 

Förderungen gebündelt an [eine andere ähnlich 

geförderte Institution] gewährleistet.

Wir haben fest damit gerechnet, dass die Anschlussförderung 

nach dem ersten Jahr kommt. [Die Schöpflin Stiftung hat uns] 

im Stich gelassen und viel zu spät über den Exit informiert.

Die Vorbereitung mit [unserer Ansprechperson] war gut, aber 

der Pitch lief nicht gut. Vielleicht war der Pitch zu detailliert, 

vielleicht wollten sie den größeren Zusammenhang. […] Die 

Entscheidung kam für uns sehr abrupt, wir hatten es nicht 

kommen sehen. Sogar [unsere Ansprechperson] war 

überrascht. […] Es wurde nicht so gut angenommen, wie wir 

es erwartet hatten. 

Aufgrund unserer langen vorhergegangenen Beziehungen 

dachten wir nicht, dass wir den größeren Zusammenhang 

unserer Arbeit vorstellen müssten. 

Vorbereitung 

• Für viele Förderpartner*innen, die aufgrund hoffnungsvoll stimmender Signale 

durch die Stiftung fest mit Anschlussförderungen geplant haben, kam die 

Prolongationsabsage sehr überraschend. Dies war insbesondere dann der Fall, 

wenn bereits indirekte Zusagen gemacht oder Pitches über einen langen 

Zeitraum mit den jeweiligen Ansprechpersonen vorbereitet wurden.

• Unvorhersehbare Förderentscheidungen können im schlimmsten Fall zu Hand-

lungsunfähigkeit führen. Anschlussförderungen können deshalb nur dann in 

Aussicht gestellt werden, wenn stiftungsintern tatsächlich Klarheit über 

Förderperspektiven herrscht. In den Fällen, wo Entscheidungen nur kurzfristig 

gefällt werden können, gilt es Stimmungsbilder aus der Stiftung zu übermitteln, 

die den Förderpartner*innen bereits eine Entscheidungstendenz aufzeigen. 

Transparenz und Nachvollziehbarkeit

• Die Förderpartner*innen haben ein berechtigtes Interesse, mehr über die Motive 

zu erfahren, die zur Absage ihrer Förderprolongation geführt haben.

• Ihnen ist dabei besonders wichtig, dass dies in einem ehrlichen Austausch 

geschieht und deutlich wird, dass die Absage auf einer objektiven Entscheid-

ungsgrundlage beruht. Dies ist unerlässlich, um Entscheidungswege 

transparent zu machen und einem Gefühl der Willkür und Ohnmacht 

vorzubeugen, das die Beziehung zur Stiftung nachhaltig schädigen kann.

Fairness

• Besonders schwer nachvollziehbar sind Prolongationsabsagen für Förderpartner-

*innen, wenn gleichzeitig Förderungen von Organisationen mit dem selben 

Arbeitsschwerpunkt aus dem gleichen Programmbereich maximiert wurden. 

• Auch hier ist es wichtig, dass die Stiftung transparent und objektiv erklären 

kann, wie solche Entscheidungen zustande kommen.

Vertiefungsinterviews
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Auslaufen der Förderung

Für den Zeitraum zwischen der Exitentscheidung und dem endgültigen Ende des Förderverhältnisses 
wünschen sich Förderpartner*innen insbesondere Unterstützung bei der Fördermittelakquise.

3-6 Monate ist keine lange 

Zeit. […] Es wäre angenehm 

gewesen, wenn es eine 

längere Zeit gewesen wäre. 

[Das abrupte Ende] hat Stress 

ausgelöst. […] Es führte zu 

einer Krise und Angst. 

In einer vertrauensvollen Förderbeziehung wäre 

ein Phase-Out gut, allein für die finanzielle 

Sicherheit [der Organisation]. 

Ausreichend Zeit und Begleitung

• Die Monate nach der Prolongationsabsage bis zum Ende des Förderverhält-

nisses stellen für die Förderpartner*innen einen entscheidenden Zeitraum dar, 

vor allem um alternative Anschlussfinanzierungen zu akquirieren. Die Unter-

grenze für diese Phase sollte daher nicht weniger als sechs Monate sein. 

• Um einen möglichst langen Planungshorizont zu gewährleisten, bietet es sich 

an, den Förderzeitraum bereits in der Anbahnungsphase abschließend 

festzulegen. Um einseitige Abhängigkeiten zu minimieren, befürworten zudem 

einige Förderpartner*innen Phase-Out Förderungen, die einen wichtigen Anreiz 

bieten, sich auf lange Sicht auf den Exit vorzubereiten.

Gemeinsame Gestaltung 

• Die Eröffnung von Zugängen zu dem breiten Netzwerk an Fördereinrichtungen 

der Stiftung stellt eine zentrale Form der Unterstützung dar, die sich viele 

Förderpartner*innen selbstredend von der Stiftung erhoffen.

• Durch ein Angebot regelmäßiger Exit Sprechstunden könnte die Stiftung der 

Exitphase einen festen Rahmen geben und Möglichkeiten schaffen, strategische 

und Fundraising Fragen dezidiert zu adressieren und bei Bedarf zu diesen 

Terminen auch weiterführende Dienstleister- oder Berater*innen hinzuziehen.

Learnings

• Angesichts einer gescheiterten Förderverlängerung und neuer Antrags- und 

Konzeptentwicklungen vor denen sie stehen, empfänden einige Förderpartner-

*innen Reflexionsmöglichkeiten zur Einordnung von gesammelten positiven 

und negativen Erfahrungen im Zeitraum der Förderbeziehung als hilfreich.

• Wichtig ist dabei, dass es sich um ein Angebot handelt, auf das die 

Organisationen bei Interesse freiwillig zurückgreifen können, ohne sich 

gedrängt zu fühlen, einer weiteren Verpflichtung nachkommen zu müssen. 

Die Schöpflin Stiftung hat uns Unterstützung bei der 

Akquise neuer Fördermittel angeboten, aber auf eine 

sporadische und spontane Art und ohne Struktur. 

In dieser Phase war [unsere Ansprechperson] sehr hilfreich, vor 

allem dabei, Learnings aus dem Geschehenen zu ziehen: “Was 

ist schief gelaufen?” Das ist ein ganz wichtiger Aspekt: 

Förderpartner*innen müssen Schlussfolgerungen aus dem 

ziehen können, was geschehen ist. 

Vertiefungsinterviews

Zu Beginn der letzten 

dreijährigen Förderung 

war es klar, dass es 

damit zu Ende ist. Die 

Unterstützung für den 

Ausstieg hat am Tag der 

Unterschrift begonnen.
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Erwartungen und Verhältnis nach dem Exit

Nach Beendigung des Förderverhältnisses wünschen sich viele einen Verbleib im Stiftungsnetzwerk 
und gehen davon aus, mit neuen Projektideen zukünftig wieder auf die Stiftung zugehen zu können.

Vernetzung 

• Die Förderpartner*innen sind mehrheitlich daran interessiert, nach dem Exit mit 

der Stiftung in Verbindung zu bleiben, zum Beispiel durch fortlaufende 

Einladungen zu Veranstaltungen wie dem Leadership Day, um ihr eignes 

Netzwerk weiter ausbauen zu können und über Entwicklungen bei der 

Stiftung auf dem Laufenden zu bleiben.

• Darüber hinaus wird auch bei der Stiftung ein Interesse vermutet, die Weiter-

entwicklung von ehemals geförderten Projekten weiterverfolgen zu wollen. 

Jährliche Alumni-Netzwerktreffen könnten hierfür einen guten Anlass bieten.

Offenheit für neue Förderungen

• Der Exit wird zumeist nicht als endgültige Absage an eine Zusammenarbeit, 

sondern vielmehr als ein unausweichlicher Teil der Förderarbeit gewertet. Umso 

wichtiger ist es für die Förderpartner*innen, in Zukunft wieder mit neuen Ideen 

an die Stiftung herantreten und auf Unvoreingenommenheit hoffen zu 

können. 

• Zudem würde es als hilfreich erachtet werden, wenn die Stiftung nach dem Exit 

Förderausschreibungen aus ihrem Netzwerk individuell weiterleitet. An dieser 

Stelle würde es sich auch anbieten, gemeinsam mit Förderpartner*innen zu 

eruieren, welche Bedeutung die Schöpflin Stiftung als Referenzgeberin in 

Anbahnungsprozessen bei anderen Stiftungen haben könnte.

Umgang mit geistigem Eigentum und gemeinsamen Ergebnissen

• Im Hinblick auf geteiltes oder gemeinsam generiertes Wissen während des 

Förderzeitraums ist es den Förderpartner*innen ein besonderes Anliegen, dass 

dieses nicht einseitig von der Stiftung reklamiert wird und sie proaktiv in Kenntnis 

darüber gesetzt werden, wie geistiges Eigentum oder gemeinsame Ergebnisse 

zukünftig weiter genutzt werden. 

Vertiefungsinterviews

Einladungen zu Veranstaltungen wären schön, dadurch würde 

man als ehemalige*r Förderpartner*in nicht komplett rausfallen 

und könnte eigenes Netzwerk halten und spannen.

Aufgrund der begrenzten Förderlandschaft ist es für uns 

überlebensnotwendig, wieder mit der Stiftung ergebnisoffen 

in neue Gespräche gehen zu können. […] Wir würden uns 

über einen frischen Start freuen.

[Wir haben] keine besonderen Erwartungen. […] Es besteht 

immer noch Kontakt zu Mitarbeitenden der Stiftung, man trifft 

sich gelegentlich im Netzwerk und auf Veranstaltungen.

Wir kochen im immer selben Stiftungssaft. Wir würden uns 

freuen über die Möglichkeit, diesen Kreis zu erweitern.
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STRATEGIE UND WIRKUNG
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Assoziationen mit der Schöpflin Stiftung

Förderpartner*innen haben vielfältige Assoziation mit der Schöpflin Stiftung, wobei sich auch in 
Fortsetzung zu 2019 deutliche Tendenzen in der Wahrnehmung beobachten lassen. 

Beobachtung

• Mit „innovativ“ und „mutig“ sind zwei Begriffe nach 2019 erneut in 

der Top 3 vorzufinden und zeugen von Kontinuität der handelnden 

Personen in der Stiftung.*

• „Unternehmerisch“ (2019 noch das zweitmeistgenannte Wort) 

scheint übergreifend keine dominante Assoziation mit der Stiftung zu 

sein, wurde jedoch in Interviews proaktiv positiv wertend eingebracht

• Persönliche Attribute wie „zugewandt“ und „Vertrauen“ haben an 

Bedeutung gewonnen, was möglicherweise auf eine gute 

Zusammenarbeit in den herausfordernden Pandemiejahren 

zurückzuführen ist.

Gesammelte Assoziationen 

Partnerbefragung 2019

*Anzahl Nennungen: innovativ - 6, offen - 5, mutig – 4, zugewandt - 3, Vertrauen – 3, unterstützend - 3, wertschätzend – 3, alle weiteren Nennungen ≤ 2



45

0%
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100%

Ziele und Mission der
Stiftung

Tätigkeitsfelder der Stiftung Strategie und Ziele des
Programmbereichs

Förderpartner*innen
innerhalb des

Programmbereichs

Anlage des Stiftungskapitals

Wie gut fühlen Sie sich von der Schöpflin Stiftung über die folgenden Bereiche informiert? 

Sehr gut Gut  Befriedingend Ausreichend Mangelhaft Kann ich nicht beurteilen

Empfundener Wissensstand über die Stiftung

Insgesamt fühlen sich Befragte gut über die verschiedenen Bereiche der Stiftung informiert. Ein 
begrenzter Wissensstand wird jedoch nicht zwingend als negativ gewertet. 

Beobachtung

• Förderpartner*innen fühlen sich gut über verschiedene Bereiche der Stiftungsarbeit informiert, wobei vor allem zu 

den Zielen der Stiftung insgesamt ein hoher Informationsgrad erlebt wird (89% „sehr gut“ oder „gut“).

• Weniger eindeutig wird der Wissensstand zur Anlage des Stiftungskapitals gewertet (18% „sehr gut“ oder „gut“). 

Jedoch wurde hier von gewissen Befragten und in der Fokusgruppe ergänzt, dass ein ausführlicheres Wissen 

hierzu nicht nötig bzw. nicht gewünscht sei.

• Zudem wurde es in Kommentaren und Interviews als positiv gewertet, dass in der Zusammenarbeit die Entwicklung 

der Organisation und nicht der Stiftung im Zentrum stünden. Für einige sei die Entwicklung der Stiftung auch 

nicht von besonderer Relevanz, weswegen hierzu keine Ressourcen eingesetzt wurden.

Einordnung

• Insgesamt wird über aktuelle Informationskanäle ein gutes Bild der Stiftungsarbeit vermittelt, welche deshalb 

beibehalten werden sollten. 

• Hierbei sollte stets berücksichtigt werden, dass die Informierung auf freiwilliger Basis erfolgt und Wissen über die 

Stiftung weiterhin nicht im Vordergrund der Förderbeziehung steht. 

n=27

2019 fühlten sich 56% sehr 

gut oder gut über die Ziele 

und Mission der Stiftung 

informiert, 61% über ihre 

Tätigkeitsfelder, 59% über 

die Strategie und Ziele sowie 

weitere Förderpartner*innen 

im Programmbereich.*

* „Anlage des Stiftungskapitals“ wurde in der Partnerbefragung 2019 nicht abgefragt und bleibt demnach ohne Vergleichswert.

Mir fällt auf, dass es in allen 

Kommunikationen mehr um 

unsere Belange geht als 

um die Stiftung selber. Das 

würde ich als positiv 

bewerten. 

Ausreichend […] bedeutet: 

ich weiß genau so viel, wie 

ich wissen muss. Ich muss 

und will nicht mehr wissen.



46

0%

20%

40%

Weiterentwicklung der
Stiftungsstrategie

Konzeption von
Unterstützungsangeboten

Beteiligung an
Förderentscheidungen

Externe Kommunikation der
Stiftung

Würden Sie sich wünschen, dass die Schöpflin Stiftung Ihre Organisation stärker in die 
folgenden Bereiche ihrer Stiftungsarbeit miteinbindet?

Trifft zu Trifft eher zu Weder noch Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu Kann ich nicht beurteilen

Einbindung der Förderpartner*innen

Eine stärkere Einbindung in strategische Bereiche der Stiftung kommt für eine Minderheit der Förder-
partner*innen in Frage. Eine Ausnahme bildet hier die Konzeption von Unterstützungsangeboten. 

n=27

Beobachtung

• Durchschnittlich können sich knapp 22% der Befragten eine stärkere Einbindung in die verschiedene 

Arbeitsbereiche der Schöpflin Stiftung grundsätzlich vorstellen. 

• Mit knapp dreiviertel Zustimmung (74%) stößt hier vor allem die Konzeption von Unterstützungsangeboten auf 

großen Anklang, womit es als einziges Angebot eine Mehrheit an Interessensbekundungen erhält. 

• Im Hinblick auf Förderentscheidungen (37% Zustimmung) wurde zudem in den Interviews der Wunsch geäußert, 

Förderpartner*innen breitflächig („Crowdsourcing“) einzubeziehen, um die Entscheidung nicht auf die Sicht einiger 

weniger, auserwählter Organisationen zu beschränken.

Einordnung

• Grundsätzlich ergibt sich bei der Bereitschaft zur Einbindung ein gemischtes Bild. Im Bereich Unterstützungs-

angebote sollten prioritär Beteiligungsmöglichkeiten in Betracht gezogen werden und insbesondere Peer-to-Peer 

Angebote geschaffen werden, im Rahmen derer Förderpartner*innen ihr Wissen untereinander teilen können.

• Um dem großen Interesse einiger (weniger) Förderpartner*innen gerecht zu werden, könnten auch in den 

Bereichen Strategieentwicklung und Förderentscheidungen niedrigschwellige Angebote geschaffen werden.

2019 konnten sich 31% der 

Befragten vorstellen, in die 

Weiterentwicklung der 

Stiftungsstrategie 

miteinbezogen zu sein. 63%

sahen dies bei der 

Weiterentwicklung des 

Programmbereichs, 49% bei 

der Konzeption von Unter-

stützungsangeboten. Nur 

19% konnten sich jeweils die 

Beteiligung an Förderent-

scheidungen und admini-

strativen Prozessen

vorstellen.*

*„Ausarbeitung administrativer Prozesse“ wurde in der Partnerbefragung 2022 nicht mehr erfragt und bleibt demnach ohne Vergleichswert. 

Was ich anbieten kann, ist aus der 

Perspektive einer geförderten 

Organisation zu sprechen. Und 

auch das weiterzugeben, was wir  

auch durch Schöpflin aufgebaut 

haben.

In der Schöpflin Stiftung sind hier 

die Expert*innen –

Förderpartner*innen müssen [bei 

Förderentscheidungen] nicht 

miteinbezogen werden.
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Beobachtung

• Die Trüffelschwein-Methode wird mehrheitlich als positiv bewertet, jedoch empfinden 

sie 22% der Befragten als restriktiv.

• Ausführliche Kommentare im optionalen Feld von 12 der 28 Befragten (43%) lassen 

auf eine hohe Relevanz der Thematik schließen und spiegeln insgesamt eine 

ambivalente Haltung wieder.

• Es kommen übergreifende Bedenken zum Ausdruck, dass durch die Methode 

weniger sichtbare Organisationen übersehen oder ausgeschlossen werden. 

Förderpartner*innen wünschen sich hierhingehend mehr Transparenz.   

Einordnung

• Durch vermehrte ergänzende Ausschreibungen und Optionen zur Initiativ-

bewerbung könnte die Stiftung eine gerechtere und transparentere Ausgangslage 

für Organisationen im Feld schaffen und gleichzeitig potenziell relevante 

Organisationen kennenlernen, die durch ein einseitig geprägtes Suchraster fallen. 

Trüffelschwein-Methode

Grundsätzlich bewerten Befragte die Methode als zeitgemäß. Eine Vielzahl äußert jedoch Ambivalenz 
und schlägt ergänzende Verfahren vor, um ein in sich geschlossenes Akquisenetzwerk zu vermeiden.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zeitgemäß

Innovativ

Veraltet

Restriktiv

Kann ich nicht beurteilen

Sonstiges

Wie bewerten Sie die "Trüffelschwein-Methode", wobei die Stiftung aktiv 

selbst nach Förderpartner*innen sucht, anstatt Anträge entgegenzunehmen? 

Was wird gefördert? 

Die Organisationen 

mit dem besten 

Marketing? 

Ambitioniert! Wie 

erschnuppert man sich ganz 

neue Fundstellen, wie 

verhindert man, nur in den 

Wäldern zu suchen, in 

denen man sich schon 

auskennt?

n=27

Funktioniert, wenn die 

Mitarbeiter*innen das Feld 

kennen, was in unserem 

Bereich zutrifft. 

Grundsätzlich gut, aber es wäre 

gut zu wissen, worauf das 

Trüffelschwein beim Schnüffeln 

achtet (um Förderpartner*innen 

Orientierung zu geben und 

vielleicht auch, damit die Stiftung 

selbst eine Reflexionsfläche hat, 

um (noch) bessere und 

systematischere 

Förderentscheidungen zu treffen). 

Finde ich richtig, wenn es 

darum geht, Wirkungen zu 

erzeugen. 

Selbstbestimmt 

Würde 

Initiativbewerbung-

en begrüßen. 

Hat Vor- und Nachteile, 

einige spannende 

Organisationen die gut zu 

den Werten der Stiftung 

passen entgehen ihnen 

dadurch sicher.

Das eine sollte vielleicht das 

andere nicht ausschließen. 
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Lernpotenziale für die Stiftung

In einem offenen Kommentarfeld äußern Befragte basierend auf ihren Erfahrungen mit anderen 
Akteur*innen der Stiftungslandschaft Anregungen zu Entwicklungspotenzialen für die Schöpflin Stiftung.

Beobachtung

• Insgesamt bestätigt sich auch hier die überwiegend positive Erfahrung vieler Befragter mit der Schöpflin Stiftung, indem sie diese unter anderem als 

Maßstab für den Sektor darstellen bzw. keine Lernmöglichkeiten von anderen Stiftungen identifizieren.

• In dieser Bewertung erkennen Befragte jedoch auch den Auftrag an die Schöpflin Stiftung, ihre Praxis aktiv in die Stiftungslandschaft zu tragen und hier 

eine Vorreiterrolle einzunehmen. In Kooperationen soll gezielt Advocacy für eine Reformierung des dritten Sektors betrieben werden.*

• Eine Vielzahl der Verbesserungsvorschläge beziehen sich auf die Bewerbungs- und Anbahnungsphase, wobei sich hier mehr Transparenz und 

Standardisierung** gewünscht wird, um Verbindlichkeit zu schaffen und verantwortlich mit Ressourcen (der bewerbenden Organisationen) umzugehen.

Einordnung

• Während die beschränkte Anzahl an Verbesserungsvorschlägen*** grundsätzlich als positiv zu bewerten ist, wächst durch die allgemeine Zufriedenheit auch 

der Erwartungsanspruch an die Schöpflin Stiftung und ihre Rolle als Innovationstreiberin.

Zu welchen Aspekten könnte die Schöpflin Stiftung von anderen Stiftungen 

für die Zusammenarbeit mit Förderpartner*innen lernen?

Die Frage müsste umgekehrt gestellt werden: 

Was können andere Stiftungen von der 

Schöpflin Stiftung lernen?:)

Zweistufiges Bewerbungsverfahren, 

bei dem sie mit wenig Aufwand 

zunächst klären, ob eine 

Zusammenarbeit Potenzial hat, bevor 

weitere Anstrengungen in den Aufbau 

einer Partnerschaft investiert werden. 

Standardisiertere

Antrags- und 

Reportingprozesse wie 

z.B. bei Deutsche Postcode

Lotterie, Aktion Mensch 

oder Software AG Stiftung.

Ich wüsste nichts. Für mich 

ist die Schöpflin Stiftung  

Benchmark. 

Institutionelle Förderung, 

Good Funding Practices; 

festerer und 

transparenter Zeitplan für 

Entscheidungsfindung. 

Mir fällt keine Stiftung ein, 

mit der die Zusammen-

arbeit nur annähernd so 

unkompliziert und 

wertschätzend verläuft. 

Umgekehrt: Wie kann die Stiftung dafür 

sorgen, dass andere Stiftungen von 

Schöpflin lernen, so großes Vertrauen in 

Organisationen zu haben, dass sie bereit 

sind, institutionell zu fördern?

*Siehe „Verständnis für Organisationsbereiche (S. 25). **Siehe „Transparenz und Orientierung“ (S. 13)

***Verbesserungsvorschläge aktueller Förderpartner*innen werden in den Vertiefungsinterviews mit Schwerpunktthema Exit ergänzt durch Erfahrungsberichte ehemaliger 

Förderpartner*innen (siehe „Auslaufen der Förderung und Exit“ (S. 34-42)).

Bisher findet die Unterstützung nur im 

Finanziellen statt - das Defizit ist, dass 

dies bisher noch nicht in der 

Zusammenarbeit von Stiftungen 

und öffentlichen Institutionen 

inhaltlich umgesetzt wird.
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Relevante gesellschaftliche Trends 

Befragte nennen vielzählige gesellschaftlichen Trends, welche sie als wichtig für die Arbeit der Schöpflin 
Stiftung betrachten. Nach der Clusterung sticht hier vor allem das Thema Demokratiestärkung hervor.* 

*Die vollständigen Nennungen aller Befragten finden sich im Anhang (S. 69).
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Relevante Themenbereiche für strategische Ausrichtung

Mehr als die Hälfte der Befragten erachtet das Thema Partizipation als besonders relevant für die 
eigene Organisation und die Schöpflin Stiftung und wünscht sich mehr Beteiligung in diesem Kontext.

Welche der folgenden Themenbereiche sollte die Schöpflin Stiftung priorisieren bzw. wird für Ihre Organisation 

von der größten Relevanz sein?*

Beobachtung

• Mit je knapp 60% messen die Befragten dem Thema Partizipation die größte Relevanz bei sowohl für ihre 

eigene Organisation als auch für die Schöpflin Stiftung.

• Zweitwichtigstes Thema für die Organisationen selbst ist Diversität & Inklusion (37%), dem sie der Stiftung 

neben ökologischer Nachhaltigkeit (33%) ebenfalls mit 30% einen wichtigen Stellenwert einräumen.

Einordnung

• In den Interviews geben die Befragten an, im Hinblick auf Partizipation vor allem ihre Beteiligung an 

tiefgreifenden Prozessen und Entscheidungen der Stiftung zu verstehen, weniger aber an 

Förderentscheidungen.**

• Sofern in Erwägung gezogen wird, den Beteiligungsgrad auszubauen, sollten in einem ersten Schritt die 

Erwartungen an die Art und Weise der Beteiligung gemeinsam mit den Förderpartner*innen eruiert werden.

• Im Falle einer tieferen Auseinandersetzung mit dem Thema ökologische Nachhaltigkeit würde ein Fokus 

auf das Thema Klima(-krise/-wandel) am ehesten den Erwartungen der Befragten entsprechen.

Bei großen, richtungsweisenden 

Prozessen sollten die 

Organisationen gefragt werden.  

Schwierig finde ich, wenn 

Kleingruppen entstehen, in denen 

bestimmte Förderpartner*innen über 

andere Förderpartner*innen 

entscheiden. 

Vor dem Hintergrund, dass die 

Stiftung zu den Themen Migration 

und Integration fördert, wäre die 

Repräsentation von Menschen mit 

ausländischer Herkunft 

wünschenswert. 

*Bei dieser Multiple-Choice Frage waren pro Befragte*r bis zu zwei Nennungen möglich.

**Siehe „Einbindung von Förderpartner*innen“ (S. 46)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ökologische Nachhaltigkeit

Digitale Transformation

Diversität und Inklusion

Partizipation

Neue Formen des (digitalen) Arbeitens

Sonstiges

Schöpflin Stiftung

Eigene Organisation

Ich fände es legitim, wenn die 

Stiftung auch Ansprüche an 

Inklusion und Nachhaltigkeit [in 

den geförderten Organisationen], 

auch unabhängig vom eigentlichen 

Förderthema, stellen würde.

n=27
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ERWARTUNGEN –

FÖRDERPARTNER*INNEN
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Erwartungen und Feedback

Die Mehrheit der Befragten geht davon aus, dass die Schöpflin Stiftung ihr Feedback in konkrete 
Maßnahmen umsetzt und möchte diesbezüglich auf dem Laufenden gehalten werden.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja

Teilweise

Nein

Kann ich nicht
beurteilen

Falls Sie 2019 bereits an der Partnerbefragung teilgenommen haben: Haben 

Sie den Eindruck, dass Ihre damaligen Rückmeldungen zu Veränderungen 

beigetragen haben?

Es wäre interessant, eine (sehr 

kurze!) Rückmeldung zu bekommen, 

welche Schlüsse die Schöpflin 

Stiftung aus den Rückmeldungen 

dieser Befragung zieht.

So wie ich die Stiftung 

kenne, gehe ich einfach 

davon aus, dass sie die 

Ergebnisse ernst 

nimmt.

Die Ergebnisse sollten in ihrer Gesamtheit 

öffentlich geteilt, und den Förderpartner*innen 

die Möglichkeit gegeben werden, sich über die 

Umsetzung der Anregungen/ des Feedbacks 

regelmäßig updaten zu können.

Hoffentlich konnte ich einige Vorschläge 

zu größeren Projekten (Wirkungs-

messung, Entscheidungskriterien zur 

Förderung) machen, die auf Anklang 

stoßen und umgesetzt werden. Ich 

gehe davon aus, dass das Ergebnis der 

Befragung wenigstens mit dem 

gesamten Team der Stiftung 

besprochen wird und zu kleinen 

operativen Veränderungen führt. 

Ich würde mir noch mehr 

Transparenz wünschen, 

die eine wechselseitige 

Partnerschaft ermöglicht. 

Ein Online Meeting, bei dem 

die Ergebnisse der 

Befragung und die daraus 

resultierenden ersten strateg-

ischen Konsequenzen 

veröffentlicht werden.

Keine 

Besonderen. Ich 

bin sehr zufrieden. 

n=12

Welche Erwartungen haben Sie an die Umsetzung des Feedbacks, das mit dieser 

Partnerbefragung gesammelt wird? 

Beobachtung

• Keine der bereits im Jahr 2019 befragten Organisationen kann be-

urteilen, ob ihre Rückmeldungen zu Veränderungen beigetragen haben.

• Im Hinblick auf den Umgang mit den Befragungsergebnissen wird deutlich, 

dass eine Mehrheit darüber hinaus über strategische Schlussfolge-

rungen und konkrete Umsetzungsmaßnahmen im designierten 

Austausch informiert werden möchte.

Einordnung

• Die Befragten wollen mit ihrem Feedback einen konstruktiven Beitrag zur 

Weiterentwicklung der Stiftung leisten und haben daher ein besonderes 

Anliegen, über die Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen 

unterrichtet zu werden. Diesem Anliegen sollte die Stiftung 

nachkommen.

*Diese sehr eindeutig ausfallende Rückmeldung ist womöglich auch auf die in der Fragestellung direkt implizierte Kausalität zwischen der eigenen Rückmeldung und einer 

dazu passenden Veränderung zurückzuführen. Dies schließt jedoch nicht aus, dass seit 2019 Veränderungen erlebt wurden. Dennoch scheint keine ausreichende 

Kommunikation zu den Konsequenzen aus der Partnerbefragung 2019 stattgefunden zu haben. 
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ANALYSE –

RAPID RESPONSE GRANTS
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Rapid Response Grants: Übersicht Teilnehmende

27 der kontaktierten 53 RRG-Empfänger*innen haben die Partnerbefragung ausgefüllt, wovon eine 
Mehrheit eine Förderung von bis zu 5.000€ empfangen hat.

0

10

20

0 - 1.000€ 1.001 - 5.000€ 5.001 - 10.000€ Mehr als 10.000€

Mit welcher Summe wurde Ihre Organisation im Rahmen eines Rapid 
Response Grants gefördert?

0
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10

15

Migration &
Integration

Perspektive Neustart Infrastruktur &
Beziehung

Lernen &
Partizipation

Medien &
Gesellschaft

Wirtschaft &
Demokratie

Schöpflin Biotop Weiß ich nicht

Von welchem Programmbereich der Schöpflin Stiftung wurde Ihnen der Rapid Response Grant ausgestellt?

0

10

20

Capacity Building Spezifisches
Projekt

Veranstaltung Erstellung
Business-Plan

Sonstiges

Für welchen Zweck bzw. welches Vorhaben haben Sie den Rapid 
Response Grant eingesetzt?

Rahmendaten

• Die Online-Umfrage gliederte sich entlang der folgenden 

inhaltlichen Schwerpunkte:

− Ansprache und Anbahnung

− Ansatz und Methodik

− Strategie

• Insgesamt wurden 19 Fragen gestellt, wovon 4 optional waren.

• Die durchschnittliche Beantwortungsdauer lag bei 7 Minuten.

Alle Teilnehmer*innen beantworteten die Umfrage vollständig, 

weswegen im Folgenden alle Antworten berücksichtigt werden.

• Teilgenommen haben Organisationen, die in den Jahren 2020 

und 2021 RRGs erhalten haben, jedoch (noch) nicht in ein 

ständiges Förderverhältnis mit der Stiftung übergegangen sind.

• 25 der 27 Teilnehmer*innen gaben an, die Schöpflin Stiftung 

bereits vor der Kontaktaufnahme zu einem RRG gekannt zu 

haben.

n=27

n=27

n=27
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Kontext der Förderung

Fast alle RRG-Empfänger*innen sehen in der Förderung einen erfreulichen Auftrieb. Die Bereitschaft 
zur Akquise alternativer Förderungen weist auf den hohen Stellenwert der geförderten Maßnahmen hin.

•

•

•

•

•

•

•
0%

20%

40%

60%

80%

100%

Sie hätten das
Vorhaben nicht

umgesetzt

Sie hätten eigene
Mittel für das

Vorhaben
bereitgestellt

Sie hätten sich um
anderweitige

Finanzierung bemüht

Sonstiges

Wie wären Sie in Ihrem Vorhaben verfahren, wenn Sie keinen Rapid 
Response Grant erhalten hätten?

n=27

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Unerwartet Hat Stress
hervorgerufen

Erfreulich Hat Auftrieb gegeben

Wie haben Sie die Benachrichtigung empfunden, dass Ihre Organisation 
für einen Rapid Response Grant in Frage kommt?

Trifft zu Trifft eher zu Weder noch

Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu Kann ich nicht beurteilen
n=27
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Bewertung der Förderanbahnung

Fast alle Befragten fühlen sich ausreichend schnell über ihre Förderentscheidung informiert. Ein 
einzelner Verbesserungsvorschlag lässt auf eine grundsätzlich hohe Zufriedenheit schließen.

Beobachtung

• Eine überwiegende Mehrheit der Befragten (93%) erlebt die 

Kommunikation der Förderentscheidung als ausreichend schnell.

• Nur eine Organisation hat diesbezüglich eine abweichende Erfahrung 

(„Nein“), während eine weitere unter „Sonstiges“ angibt, dies aus 

Personalwechselgründen nicht beurteilen zu können.

• Als einziger konkreter Verbesserungsvorschlag wird – ähnlich wie zu 

den Förderpartner*innen* - auch hier der Bedarf an transparenteren 

Kriterien für die Förderentscheidung genannt.

Einordnung

• Da die Abwicklung der RRGs als durchweg positiv empfunden wird, sollte 

das aktuelle Verfahren womöglich beibehalten werden.

• Perspektivisch sollte jedoch auch hier im Zuge der möglichen Einführung 

von Förderkriterien für Förderpartner*innen die Entwicklung eines 

transparenten Entscheidungskatalogs in Betracht gezogen werden.

Es war alles so unkompliziert und 

reibungslos. Wir haben keinerlei 

Verbesserungsvorschläge.

Für uns gab es keine ersichtlichen oder transparenten 

Entscheidungskriterien. Das kann von Vorteil sein, aber macht 

zunächst auch erstmal etwas unsicher, weil ich im Fall einer Absage 

nicht gewusst hätte, was ich hätte verbessern können.

Nein, alles bestmöglich.

Haben Sie Verbesserungsvorschläge in Bezug auf die Ansprache und 

administrative Abwicklung des Rapid Response Grants? Wenn ja, welche? 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Ja Nein Sonstiges

Wurde Ihnen die Entscheidung über die Förderung mit einem Rapid Response Grant ausreichend schnell kommuniziert?

n=27



58

ANSATZ UND METHODIK



59

Zielerreichung und Verbesserungsmöglichkeiten

Eine große Mehrheit der Befragten kann bestätigen, dass mit der Förderung im Rahmen eines Rapid 
Response Grants nur ein geringer Aufwand verbunden ist.

85%

11%

4%

0
0 0

Sehr gut

Gut

Befriedigend

Ausreichend

Mangelhaft

Kann ich nicht beurteilen

Die Schöpflin Stiftung will mit den Rapid Response Grants schnell und 

unbürokratisch fördern. Wie ist der Stiftung dies im Fall Ihrer Organisation 

gelungen?

n=27

Beobachtung

• Mit Ausnahme einer Organisation sind alle Rapid Response 

Grantees der Meinung, dass das Anliegen einer unbürokratischen 

Förderung mit dem Grant der Stiftung gut (11%) bis sehr gut (85%) 

gelingt.

• Lediglich das Fehlen von Informationen über die Art des Reportings

und/oder der Verwendungsnachweise sorgen teils für Unsicherheit.

Einordnung

• Der unbürokratische Charakter der Abwicklung des Grants in seiner 

aktuellen Form sollte beibehalten werden.

• Zu erwartender Informationsbedarf sollte zukünftig noch besser 

anhand transparenter und einheitlicher Informationen antizipiert 

werden.

Alles hat super geklappt. Wir hätten uns nur 

noch Informationen dazu gewünscht, 

welche Art von Reporting und/oder 

Mittelverwendungsnachweis erbracht 

werden sollen.*

* Kommentar zu der Frage „Haben Sie Verbesserungsvorschläge in Bezug auf die Ansprache und administrative Abwicklung des Rapid Response Grants? Wenn ja, welche?“ 
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Wissen über den Grant und empfundener Aufwand

Einem Drittel der RRG-Empfänger*innen ist nur teilweise oder nicht klar, was die Förderung umfasst 
und wünscht sich mehr Klarheit über die Einsatzmöglichkeiten.

67%

30%

4%

Ja

Teilweise

Nein

n=27n=27

War Ihnen von Anfang an klar, worum es sich bei einem Rapid Response 

Grant handelt und was die Förderung umfasst bzw. nicht umfasst?

11%

78%

4%
0%

7%Hoher Nutzen bei hohem
Aufwand

Hoher Nutzen bei geringem
Aufwand

Niedriger Nutzen bei
hohem Auwand

Niedriger Nutzen bei
niedrigem Auwand

Sonstiges

Wie schätzen Sie den Aufwand zur Erlangung des Rapid Response Grants 

im Verhältnis zum Nutzen ein, den er für Ihre Organisation hatte?

Beobachtung

• Für zwei Drittel der Befragten ist klar, worum es sich bei einem Rapid Response Grant handelt.

• Die Organisationen, denen nur teilweise klar war, worum es sich bei dem Grant handelt, geben qualifizierend an, sich insgesamt mehr Informationen 

gewünscht zu haben, u.A. auch dazu, für welche Zwecke die Förderung eingesetzt werden darf (Projektkosten oder auch Personalkosten).

• Eine überwiegende Mehrheit der Grantees (78%) gibt an, einen hohen Nutzen bei gleichzeitig niedrigem Aufwand bei Erlangung des Grants gehabt zu 

haben. Lediglich vier Organisationen empfinden den Aufwand als hoch, wobei nur eine Organisation davon den Nutzen als gering einstuft.

Einordnung

• Obwohl 96% der Befragten den Grant insgesamt als unbürokratisch einstufen*, sollte vor dem Hintergrund gleicher und fairer Bedingungen für alle potentiellen 

Grantees überprüft werden, warum für manche Organisationen der empfundene Aufwand zur Erlangung der Förderung höher lag.

• Wie bereits auf Seite 69 hervorgeht, sollte die Stiftung idealerweise ein FAQ für den Grant zusammenstellen mit Informationen zu den Entscheidungs-

kriterien, den Verwendungsmöglichkeiten des Grants sowie den Reportinganforderungen.

* *Siehe „Zielerreichung und Verbesserungsmöglichkeiten“ (S. 59)
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0%

20%

40%

60%

80%

100%

Effektive Hilfe Passende Gelegenheit Zwingende notwendige
Abhilfe

Motivationsschub Punktuelle Entlastung Sinnvolle Förderinvestition

Welche Attribute zeichnen einen Rapid Response Grant in der Erfahrung Ihrer Organisation aus?

Trifft zu

Trifft eher zu

Weder noch

Trifft eher nicht zu

Trifft nicht zu

Kann ich nicht beurteilen

Wahrnehmung des Grants und Verbreitung

Weniger als die Hälfte sehen in den Rapid Response Grants eine zwingend notwendige Abhilfe, 
sondern vielmehr eine willkommene zusätzliche Unterstützung, die sie effektiv einzusetzen wissen.

0%

4%

4%

4%

89%

Kann ich nicht beurteilen

Nein

Eher nicht

Ja, teilweise

Ja, unbedingt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=27

n=27

Würden Sie sich Förderangebote wie die Rapid Response 

Grants auch vermehrt von anderen Stiftungen wünschen?
Beobachtung

• Die wenigsten Organisationen würden den Grant als zwingend notwendige Abhilfe 

(44%) oder punktuelle Entlastung (85%) beschreiben.

• Eine große Mehrheit sieht in der Förderung vielmehr eine sinnvolle Chance zusätzlicher 

Mittel, die effektiv eingesetzt werden können, weil sie zum richtigen Zeitpunkt kommen.

• Mit Ausnahme von drei Organisationen würden sich alle Befragten ähnliche 

Förderangebote auch von anderen Stiftungen wünschen.

Einordnung

• Das Stiftungsteam scheint sehr gut einschätzen zu können, bei welchen Organisationen zu 

welchem Zeitpunkt ein Vorschlag für die Förderung passend ist und kann damit nicht 

nur effektiv unterstützen, sondern auch zusätzliche Motivation hervorrufen.

• Unter welchen Umständen der Ansatz des Grants im Stiftungssektor ausgeweitet werden 

soll, erfordert vor dem Hintergrund der tatsächlichen Effektivität und der zunehmenden 

Kritik gegenüber Projektförderungen einen Austausch mit anderen Stiftungen.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Sonstiges

Keinen Mehrwert

Umsetzung einer lang gehegten Idee

Anschubfinanzierung für längerfristiges Vorhaben

Sichtbarkeit

Ressourcentechnischer Freiraum zur Erlangung von langfristigen Förderungen

Finanzielle Überbrückung eines Engpasses

Langfristiger Wissensaufbau bei Mitarbeiter*innen

Kurz- und mittelfristige kapazitätstechnische Entlastung im Projektalltag

Wie konnte Ihre Organisation vom Rapid Response Grant profitieren?* 

Wirkungsweisen des Rapid Response Grants

Durch Rapid Response Grants gewinnen Geförderte vor allem Entlastung in ihrem Alltag sowie den 
Freiraum, sich mit lang gehegten Projektideen auseinanderzusetzen.

Beobachtung

• Für knapp die Hälfte der Befragten (48%) bietet der RRG die Möglichkeit, ein lang gewünschtes Vorhaben umzusetzen. Auf der anderen Seite geben nur 

11% an, durch die Förderung von langfristigem Wissensaufbau bei Mitarbeiter*innen (z.B. durch ein Coaching) zu profitieren.

• Grundsätzlich wird der RRG als sinnvolles Instrument zur Entlastung im Projektalltag gewertet (48%), während 37% die freigewordenen Ressourcen spezi-

fisch zur Erlangung langfristiger Förderungen einsetzen. Ebenso ist für 30% der RRG an sich eine Anschubfinanzierung für längerfristige Vorhaben.

• Keine der Befragten erfahren durch die RRG-Förderung keinen Mehrwert in ihrer Organisation.

Einordnung

• Im Kontext einer Förderlandschaft mit andauernden Akquisedruck für gemeinnützige Organisationen bietet die RRG-Förderung insbesondere Freiraum, 

längerfristige Vorhaben bzw. Förderanträge parallel zum Projektalltag zu erarbeiten. In diesem Sinne ist der RRG als wertvolles Ventil zu verstehen, um 

Organisationen Zugänge zu allgemeinen Fördermöglichkeiten sowie einer potenziell weiterführenden Zusammenarbeit mit der Schöpflin Stiftung zu geben.

n=27

*Bei dieser Multiple-Choice Frage waren pro Befragte*r bis zu drei Nennungen möglich. 
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Beziehung nach Beendigung der Förderung

Viele Befragte suchten nach dem Auslaufen des RRGs erneut den Kontakt mit der Schöpflin Stiftung. 
Eine Mehrheit davon äußert Interesse an einer längerfristigen Anschlussförderung.

Beobachtung

• Von 27 Befragten äußern sich 21 (78%) zu dieser optionalen offenen Kommentarfeldfrage, wobei zehn davon angeben, nach ihrer RRG-Förderung mit der 

Schöpflin Stiftung in Kontakt (gewesen) zu sein und drei anmerken, dies noch vorzuhaben.

• Solche die angeben, keinen Kontakt gesucht zu haben, führen dies mehrheitlich auf die aktuelle Projektlage ihrerseits bzw. den fehlenden 

Finanzierungsbedarf zurück.

• Nur eine Organisation merkt an, von einer solchen Kommunikation abzusehen, um das Unterstützungsangebot der Schöpflin Stiftung nicht auszureizen. 

Eine weitere merkt an, dass bereits zu Beginn des RRGs die Einmaligkeit der Förderung von Seiten der Stiftung vermittelt wurde.

Einordnung

• Ein Großteil der Befragten fühlt sich nach der Durchführung des RRGs der Schöpflin Stiftung in gewisser Weise verbunden bzw. identifiziert die Förderung 

als eine Möglichkeit, den vertrauensvollen Kontakt mit der Stiftung für längerfristige Unterstützung zu etablieren. In diesem Sinne bietet das 

Förderinstrument der RRGs eine niedrigschwellige Möglichkeit, um die Zusammenarbeit mit potenziell längerfristigen Förderpartner*innen 

zu erproben.

Wir möchten uns in diesem Jahr erneut auf 

einen RRG bewerben für das Thema 

Capacity-Building, wo wir großes Wirkpotential 

für unsere Organisation sehen. 
Nein. Uns wurde 

zeitgleich 

mitgeteilt, dass 

es eine 

Ausnahme ist 

und bleibt.

Bisher noch nicht. Wir 

werden aber, bei 

passenden 

Gelegenheiten, gerne 

wieder Kontakt aufnehmen.
Wir sind derzeit in der 

Anbahnungsphase für eine 

längerfristige Förderung. 

Die Kontaktaufnahme dazu 

war sehr unkompliziert.

Abermaliger RRG: bewilligt. 

Nochmalige Nachfrage: 

abgelehnt, aber Offenheit für 

die Zukunft. Vielen Dank!

Nein, vorerst nicht, 

weil wir die 

Unterstützungs-

möglichkeiten nicht 

überstrapazieren 

möchten. 

Ja, wir haben weitere 

Gespräche über eine 

Förderung unserer Organisation 

geführt.

Noch nicht, aber sicher, sobald die ersten Ergebnisse 

unserer kleinen Studie vorliegen, die wir den RRG 

realisieren können. Anliegen wird finanzielle 

Unterstützung und Vernetzung mit anderen potenziellen 

Förderpartner*innen sein.

Sind Sie nach erfolgreicher Verwendung des Rapid Response Grants auf die Schöpflin 

Stiftung zugegangen? Wenn ja, mit welchem Anliegen? Wenn nein, warum nicht?
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Beobachtung

• 85% der Befragten erhoffen sich nach Abschluss der Förderung einen Verbleib im Stiftungsnetzwerk; das Interesse an der Vernetzung mit anderen 

Rapid Response Grantees hingegen ist vergleichsweise verhalten mit lediglich 45%.

• Die größte Erwartung der Befragten (86%) ist es, nach der Förderung eine bessere Ausgangsposition in Bezug auf eine langfristige Förderung durch 

die Stiftung zu haben, was sich auch im hohen Interesse (63%) an Informationsveranstaltungen zu möglichen Perspektiven widerspiegelt.

Einordnung

• Dem hohen Interesse am Verbleib im Stiftungsnetzwerk könnte die Stiftung mit einer Mailingliste begegnen, für die sich die Geförderten zu Beginn 

des Grants anmelden und somit regelmäßig über neue Entwicklungen und Veranstaltungen der Stiftung informiert werden.

• Die Stiftung sollte sich der Tatsache bewusst sein, dass der Grant teils Hoffnungen auf eine weitere oder langfristige Förderung weckt und auf diese 

Erwartungen entsprechend reagieren - entweder bei gegenseitigem Interesse an einer weiteren Zusammenarbeit durch gezielte Informations-

veranstaltungen oder durch eine ehrliche und direkte Kommunikation, wenn keine weitere Förderperspektive in Aussicht steht.

• Im Sinne einer fairen Vergabe sollte die Stiftung zudem transparent machen, wann und wieso bestimmte Geförderte Anschluss-RRGs erhalten.

Erwartungen nach der Förderung

Die Grants sind für die Mehrheit der Befragten mit der Erwartung verbunden, im Stiftungsnetzwerk zu 
verbleiben und eine verbesserte Ausgangslage für eine zukünftige Förderung zu haben.

0%
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20%

30%

40%

50%

60%

Vernetzung mit anderen Rapid
Response Grantees

Verbleib im Stiftungsnetzwerk Informationsveranstaltung über
mögliche Perspektiven nach dem

Grant

Verbesserte Ausgangslage im
Hinblick auf langfristige Förderung

Keine

Welche Erwartungen haben Sie an die Zusammenarbeit mit der Schöpflin Stiftung über den Rapid Response Grant hinaus?

Trifft zu Trifft eher zu Weder noch Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu Kann ich nicht beurteilen
n=27
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Ideen für weitere RRG-Förderungen

Ideen für zukünftige Verwendungen eines RRGs machen die Wirkungsnischen des Förderinstruments 
deutlich – und zeigen gleichzeitig auch dessen Grenzen auf.

Bei kurzfristig 

entstehenden Bedarfen, 

die schwer planbar sind. 

[…] Förderprogramme 

können nicht langfristig 

erarbeitet und geplant 

werden, Hilfe ist schnell 

und flexibel erforderlich.

In der Förderung eines Projekts/ einer Maßnahme (idealerweise 

auch mehrjährig). Besonders wichtig wäre, dass auch 

Personalkosten inbegriffen sind.

Sollte sich in Zukunft erneut die Möglichkeit zur Inanspruchnahme eines Rapid Response Grants ergeben, wo sehen Sie für dessen Einsatz in Ihrer Organisation 

das größte Wirkpotenzial? 

Bei der Erstellung neuer Konzepte für 

unser Unternehmen und unser Programm.

Beobachtung

• RRG-Emfpfänger*innen nennen unter anderem die Kurzfristigkeit des Förderinstruments als zentralen Vorteil, um als Organisation auch in einem (politisch) 

schnell wandelnden Kontext mit verschiedenen Herausforderungen agieren zu können.

• Die Erarbeitung interner Strukturen und neuer Ansätze wird auch als zentraler Arbeitsbereich genannt, der in klassischen Förderprogrammen oft als 

vernachlässigt empfunden wird. Rapid Response Grants werden hier als Lückenfüller in der Förderlandschaft verstanden.

Einordnung

• Hinweise auf nachhaltige und mehrjährige Maßnahmen zeigen auch die Grenzen der RRGs auf: die Erlangung von struktureller Förderung (z.B. für 

Personalkosten) bleibt für Organisationen eine zentrale Herausforderung. In diesem Kontext sollte erwogen werden, inwiefern die Vergabe von konsekutiven 

RRGs kontraproduktiv wirkt und zu einer Abhängigkeit ohne Sicherheit führt. Die Beschränkung der Anzahl an RRGs pro Organisation oder die standardi-

sierte Einbettung von RRGs in einen Anbahnungsprozess für mögliche langfristige Förderung könnten hier Abhilfe schaffen.

Entwicklung neuer 

Ansätze 

Politische 

Möglichkeitsfenster 

nutzen und zu 

schneller Unter-

stützung migrantischer 

Selbstorganisationen 

beitragen.

Stärkung interner Strukturen (weil sehr nachhaltig, aber durch 

Förderprogramme fast nie förderbar).

Besonderes Potenzial liegt aus meiner Sicht in der Kurzfristigkeit, da wir immer wieder 

kurzfristige - auch teils politische - Opportunitäten haben, wo man entweder sehr schnell 

reagiert oder die Chance vertan ist.
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Demokratiestärkung

• Soziale Sicherheit/Soziale Spaltung

• Den Zusammenbruch der demokratischen 

Ordnung im Osten

• Schwächung des demokratischen 

Engagements

• Demokratieverfall / Gesellschaftlicher 

Zusammenhalt

• Demokratiegefährdende Digitale Tendenzen

• Populismus

• Initialisierung von Public Private Partnerships in 

der Demokratieförderung

• zunehmende Macht der Konzerne und 

Lobbyismus

• Die erneuerte Herstellung der Wehrhaftigkeit 

unserer Demokratie 

• Pressefreiheit

Klimawandel

• Klimafreundliches Leben und Wirtschaften

• Klimawandel und Energiewende lokal angehen

• Klima, planetare Grenzen

• Unzureichende Klimakommunikation Politik

• Klimakrise 

• Klimakatastrophe

• Umwelt/Klima

• Unzureichende Klimakommunikation Medien

Friedensarbeit

• Friedensarbeit

Relevante gesellschaftliche Trends

Detaillierte Nennungen der Befragten entlang der verwendeten thematischen Clusterung. 

Digitale Transformation

• Digitalisierung

• Chancen und Risiken von Artificial Intelligence

und Big Data

• Die vernetzte Gesellschaft (in jedem Sinne -

das Digitale ermöglicht ja ganz neuartige 

Gesellschaftsstrukturen)

• Digitalisierung

Diversität und Integration

• DIE

• Vielfalt

• Partizipation von Zugewanderten in 

demokratischen Strukturen

• Migration/Integration

• Migrationsgesellschaft neu denken

• Diversität in der Politik

Gesellschaftlicher Zusammenhalt

• Gesellschaftliche Spaltung

• Gesellschaftliches Miteinander

• Europäisierung der Zivilgesellschaft

• Die Gesellschaft im Wandel - Systeme mit 

Weitblick

• Meinungsvielfalt

• Unterstützung gegen Hetze und Fakenews in 

Social Media

• Spaltung der Gesellschaft verhindern durch 

mehr Formate zur Verständigung

Medienförderung

• Indie-(Lokal-)Journalismus

• Lokaljournalismus

• Medien-Innovationen (die nicht eh aufgrund 

von schneller, maximaler Skalierbarkeit durch 

Inkubatoren gefördert werden)

Soziale Gerechtigkeit

• Ungleiche Verteilung von Einkommen und 

Vermögen

• Ungleichheit

• Generationengerechtigkeit

Zivilgesellschaftliche Strukturen

• Förderung von Overheadstrukturen 

(Würdigung, dass NGO eine Struktur 

brauchen)

• Förderung der Professionalisierung von 

wachsenden NGO

• dass zivilgesellschaftliche Akteure nicht nur 

ihre Echokammer bedienen

Folgen der COVID 19 Pandemie

• Langfristige Folgen der Pandemie bei Kindern 

und Jugendlichen

Bildung

• Fachkräfte der Zukunft

• Echte innovative Bildungskonzepte

• Transformation von Bildung

• Verknüpfung von Schule + Wirtschaft

Strategie und Wirkung
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Vielen Dank!

Michael Alberg-Seberich
GESCHÄFTSFÜHRER

Wider Sense GmbH

Rungestraße 17

10179 Berlin

T + 49 30 2408824-0

alberg-seberich@widersense.org

widersense.org

Anne Marie Jacob
CONSULTANT

Wider Sense GmbH

Rungestraße 17

10179 Berlin

T + 49 30 2408824-0

jacob@widersense.org

widersense.org

Victoria Hugelshofer
ASSOCIATE CONSULTANT

Wider Sense GmbH

Rungestraße 17

10179 Berlin

T + 49 30 2408824-0

hugelshofer@widersense.org

widersense.org
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